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VISTO; el expediente administrativo N° 14358 del 18 de mayo del 2012, en cuarenta y
un (41} folios, sobre Recurso Administrativo de Apelacién promovido por la recurrente LILIA
CARRASCO AYLAS, contra la Resolucion Directoral Regional N° 01014 de fecha 03 de mayo
del 2012; la Opinion Legal N° 719-2012-GRA/ORAJ-NMA, y:

CONSIDERANDO:

B Que, conforme a lo previsto por el articulo 2° de la Ley Orgénica de Gobiernos
Regionales N° 27867, modificada por las Leyes Nos. 27902, 28013, 28961, 28968 y 29053, los
Gobiemos Regionales son personas juridicas de derecho ptblico con autonomia politica,
economica y administrativa en asuntos de su competencia, concordante con el Articulo 1V del
Titulo Prefiminar de la Ley N° 27444 — Ley de! Procedimiento Administrativo General, que
consagra los principios rectores del procedimiento administrativo, denotandose el de legalidad,
debido procedimiento, verdad material, entre otros;

Que, mediante Resolucién Directoral Regional N° 01014 de fecha 03 de mayo del
2012, la Direccion Regional de Educacién — Ayacucho, declar6 improcedente [a peticion de la
recurrente LILIA CARRASCO AYLAS, sobre pago de la bonificacion especial por preparacion
de clases y evaluacion, equivalente del 30% de su remuneracién (pension) total, por los
fundamentos ahi contenidos. Aspectos considerados por la recurrente lesivos a sus derechos
e intereses; por lo que, mediante escrito de fecha 18 de mayo del 2012, interpone recurso
administrativo de apelacion, indicando que cesé en el cargo de profesora de aula de la E.E,
N° 38804 de Andargay del Distrito de Ocros de la Provincia de Huamanga - Ayacucho,
conforme se desprende de la Resolucién Directoral Regional N°.8198 de fecha 22 de abril de
1995. Viene percibiendo de manera errada sélo la suma de S/, 1 6.55 nuevos soles mensuales,
j. en ef rubro BONESP, por concepto de la Bonificacién especial por Preparacion de clases y
j Evaluacion, equivalente al 30% de la remuneracion total permanente, respectivamente, en
# aplicacion del Decreto Supremo N° 051-91-PCM. Asimismo, precisa que la recurmida colisiona
con el principic de legalidad, cuando en realidad deberfa de percibir en base al calculo de su
remuneracion tofal, con arregio af articulo 48° de Ia Ley N° 24029 de ta Ley del Profesorado y
articulo 210° de su Regiamento Decrefo Supremo N° 019-90-ED; por lo que solicita la
revocatoria de la recurrida;

: Que, el promovido recurso reviste de las formalidades previstas en el numeral 207.2
" 4. del articulo 207° y los articulos 209° y 211° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General, accionado con la finalidad de que el 6rgano jerarquicamente superior
al emisor de la decision impugnada revise, modifique y emita nuevo pronunciamiento acorde a
derecho, no siendo necesaria la presentacion de nueva prueba por fratarse de aspectos de
puro derecho;



Que, la controversia objeto de andlisis radica en determinar si a la impugnante le
asiste conforme refiere el derecho a percibir el ‘equivalente del 30% de su remuneracion
(pension) fotal de la bonificacién especial por preparacion de clases y evaluacion. Al respecto,
el articulo 48° de la Ley del Profesorado N° 24029, sefiala literalmente: “el profesor tiene
derecho a percibir una bonificacion especial mensual por preparacion de clases v
evaluacion equivalente al 30% de su remuneracion total. El personal Directivo y
Jerdrquico, asi como el Personal Docente de la Administracion de Educacidn, asi
como el Personal de Educacion Superior incluidos en la presente ley, perciben,
ademds, una bonificacién adicional por el desempefio del cargo y por la preparacion
de documentos de gestién equivalente al 5% de su remuneracién total (...)" en tanto
que el articulo 10° del Decreto Supremo N° 051-91-PCM, sefiala, “precisese que lo
dispuesto en el articulo 48° de la Ley del Profesorado N° 24029, modificada por la
Ley N° 25212, se aplica sobre la Remuneracion Total Permanente establecida en el
presente Decreto Supremo . La presente controversia legal queda despejada y/o dilucidada
con |a observancia y aplicacion del principio de especialidad y jerarquia normativa, en virtud
del cual, la Ley del Profesorade prevalece sobre el aludido Decreto Supremo, siendo ello asf,
debe preferirse, en estos casos, lo dispuesto en el articulo 48° de la Ley del Profesorado,
norma legal que determina que para el calculo de la bonificacion especial mensual por
preparacion de clases y evaluacion se aplica la remuneracion total que el profesor perciba mas
rio asi la remuneracion total permanente, a la cual hace referencia el articulo el articulo 10° del
Decreto Supremo N° 051-91-PCM. Al respecto, se debe tener en consideracién que el
Tribunal Constitucional, en reiteradas jurisprudencias se ha pronunciado de manera favorable
=} respecto a la aplicacion del calculo de dicho beneficio en base a la remuneracion total yio

3 integra del trabajador, asi como por ¢l Tribunal del Servicio Civil, que amparé tal pretension a
/ traves de la Resolucidn N° 03870-2012-SERVIR/TSC-PRIMERA SALA concordante a lo
dispuesto por el articulo 210° del Reglamento de la Ley del Profesorado, aprobado por el
Decreto Supremo N* 219-90-ED, al precisar que, “EI profesor tiene derecho a percibir la
bonificacién especial mensual por preparacién de clases y evaluacion equivalente al

—30% de su remuneracion total.”, y lo preceptuado por el articulo 24° de Ia
ﬁ'onstitucio’n Politica del Estado, que literalmente sefiala: “El trabajador tiene
*§ derecho a una remuneracion equitativa y suficiente, que procure para él y su familia
el bienestar material y espiritual.”. Siendo ello asi, el recurso de apelacidn incoado por la
recurente deviene amparable en todos sus extremos, disponiéndose a la Direccion Regional
de Educacién de Ayacucho corrija su accionar administrativo, con amegio a fa ley del
Profesorado; en consecuencia, el acto resolutivo materia de cuestionamiento, se encuentra
incursa en la causal de nulidad prevista en el numeral 1) dei articulo 10° de la Ley N° 27444,
ey de Procedimiento Administrativo General, por haber contravenido fa Consfitucion, las leyes
y las normas reglamentarias.

Estando a las consideraciones expuestas y de conformidad a lo dispuesto por la Ley
N 27444 y en uso de las facultades conferidas por la Ley Organica de Gobiemnos Regionales
N°® 27867, modificada por las Leyes Nos. 27902, 28013, 28961, 28968 y 29053;
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR FUNDADO el Recurso Administrativo de
Apelacion promovido por la recurrente LILIA CARRASCO AYLAS, confra fa Resolucion
Directoral Regional N° 01014 de fecha 03 de mayo del 2012; en consecuencia, NULA E
INSUBSISTENTE Ila recurrida, por los fundamentos expuestos en los considerandos
precedentes.

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER que la Direccion Regional de Educacion —
Ayacucho, expida nuevo acto resolutivo otorgando a favor de la recurrente LILIA CARRASCO
AYLAS, la Bonificacion Especial mensual equivalente al 30% de su remuneracion (pension)
total o integra, por concepto de Preparacién de Clases y Evaluacién, mas los devengados
correspondientes, con expresa deduccion del monto econdmico que por dicho concepto haya
sido otorgado, en aplicacion del articulo 48° de la Ley del Profesorado N°® 24029, modificada
por Ley N° 25212,

ARTICULO TERCERO.- TRANSCRIBIR e! presente acto resolutivo a Ia interesada, a
la Direccién Regional de Educacion — Ayacucho y a las unidades estructuradas competentes
de esta entidad regional con [as formalidades prescritas.pof Ley.







