MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PANGOA
PROVINCIA DE SATIPO — REGION JUNIN

MUNICI 5

“Afio de la promomon de la Industria Responsable y del Compromlso Chmatlco a

RESOLUCION DE ALCALDIA N°1148-2014-A/MDP

Pangoa, 11 diciembre del 2014

Visto; La Opinion Legal N° 201-2014-AL/MDP, de fecha 12 de diciembre del 2014, informe N°349-2014-UASA/MDP,

de fecha 09 de mayo del 2014, Informe Legal N° 050 de fecha 28 de mayo | 2014, solicitud de Sr, Lider HUAROC
CHAUPIS, exp. N° 12782-2014

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo establecido por el articulo 194° de la Constitucién Politica del
~Estado, modificado por el articulo Gnico de la Ley N° 28607, en concordancia con el articulo I del

tulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades N° 27972, las Municipalidades Provinciales
y Distritales son los o6rganos de Gobiernos Local, tienen autonomia Politica, economica y
administrativa en los asuntos de su competencia;

7, Que, mediante el expediente N° 12782-2014, suscrita por: el Sefior LIDER HUAROC CHAUPIS;
2%~ Ror la que solicita resolver; sobre su Solicitud 3981-2014, de fecha 08 abril 2014; por la cual solicita
ke e manera formal y por escrito, se declare la NULIDAD de Carta No. 001- [V-MAQUINARIAS, del
4nc0n/03de marzo del 2014- INSTRUMENTAL CON LA QUE FUE DESPEDIDO.

PRIMERO.- Que, mediante la Carta Notarial, de fecha 07 de abril del 2014 solicita la invalida la
carta N° 001-2014-DIV.Maquinarias/MDP de fecha 03 de abril del 2014, Por considerarlo invalido,
ilegal, por estar suscrito por un servidor pablico incompetente a sus deberes y funciones conforme
. -al Reglamento de Organizacién y Funciones de una entidad, (ROF) y la estructura organica de la

Municipalidad de Pangoa y demas instrumentos de gestion) por tanto resulta ineficaz, inoperante al
fin perseguido, al trasgredir la Ley Organica de Municipalidades, por consiguiente dicha conducta
nociva se encuentra tipificado como delito, de abuso de autoridad, Usurpacion de funciones por la
forma como se ha procedido al despido de su centro de trabajo..Que, mediante el art. 20 Inc. 28 de
la Ley 27972, Ley Organica de Municipalidades, prescribe las atribuciones del Alcalde: Son:
Nombrar, contratar cesar y sancionar a los servidores municipales. Por tanto |a Unica persona para
cesar a un trabajador municipal es el Alcalde. Dice también, que la Carta de despido No. 001-2014-
DIV-MAQUINARIAS, de fecha 03-04-2014, esta suscrita por el Jefe de Maquinarias, quien no tiene
el deber, obligacion o funciones para haber actuado de esa manera. El accionar del Jefe de
Maquinarias, es un claro acto de delito Usurpacion de Autoridad, la misma que se halla tipificado en
el Art. 361 del Codigo Penal, con privacién de la libertad no menor de 04 afios, ni mayor de 07
anos. Que, Asi también sostiene; el Sr. Gerente Municipal por Memorandum No. 278-2014-
GM/MDP de fecha 03 abril del 2014, ordena al Jefe de Division despedirlo, cuyo acto es un abuso
de derecho o llamado abuso de poder: Prohibido por el Art. 103 de la Constitucion Politica del Estado
Peruano..Que, La Carta de despido carece de legitimidad para concretizar su objetivo, siendo una
misiva abusiva y arbitraria. Solicita la reposicion a su centro de trabajo. Y finalmente “requiere” al
despacho de Alcaldia a “revocar” la Carta de despido: No. 001-2014-DIV-MAQUINARIA/MDP, de
fecha 03 abril del 2014,
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RESOLUCION DE ALCALDIA N°1149-2014-A/MDP

Pangoa, 11 diciembre del 2014

Visto; La Opinion Legal N° 200-2014-AL/MDP, de fecha 12 de diciembre del 20;|4, informe N°350-2014-
;/;u..u o UASA/MDP, de fecha 09 de mayo del 2014, Informe Legal N° 049 de fecha 28 de mayo | 2014, solicitud de

A ‘\-\Sr, William CASO BOCANEGRA, exp. N° 12781-2014

[
CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo establecido por el articulo 194° de la Constitucion Politica del
Estado, modificado por el articulo Gnico de la Ley N° 28607, en concordancia con el articulo Il del
Titulo Preliminar de la Ley Orgénica de Municipalidades N° 27972, las Municipalidades
Provinciales y Distritales son los érganos de Gobiernos Local, tienen autonomia Politica,
economica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que mediante el expediente N° 12781-2014, suscrita por: el Sefior WILLIAM CASO
2\ BOCANEGRA ; por la que solicita resolver; sobre su Solicitud 3980-2014, de fecha 08 abril 2014;
=) por la cual solicita de manera formal y por escrito, se declare la NULIDAD de Carta No. 001- IV-
I\ /| MAQUINARIAS, del 03 de marzo del 2014- INSTRUMENTAL CON LA QUE FUE DESPEDIDO.

PRIMERO.- Que, mediante la Carta Notarial, de fecha 07 de abril del 2014 solicita la invalida la carta N°
001-2014-DIV.Maquinarias/MDP de fecha 03 de abril del 2014, Por considerarlo invalido, ilegal, por estar

suscrito por un servidor publico incompetente a sus deberes y funciones conforme al Reglamento
de Organizacion y Funciones de una entidad, (ROF) y la estructura organica de la
Municipalidad de Pangoa y demas instrumentos de gestion) por tanto resulta ineficaz,
inoperante al fin perseguido, al trasgredir la Ley Orgénica de Municipalidades, por
consiguiente dicha conducta nociva se encuentra tipificado como delito, de abuso de
- autoridad, Usurpacion de funciones por la ferma como se ha procedido al despido de su
centro de trabajo. Que, mediante el art. 20 Inc. 28 de la Ley 27972, Ley Orgénica de
Municipalidades, prescribe las atribuciones del Alcalde: Son: Nombrar, contratar cesar y
sancionar a los servidores municipales. Por tanto la Unica persona para cesar a un
trabajador municipal es el Alcalde. Dice también, que la Carta de despido No. 001-2014-
DIV- MAQUINARIAS, de fecha 03de abril del 2014, esta suscrita por el Jefe de
Maquinarias, quien no tiene el deber, obligacion o funciones para haber actuado de esa
manera. El accionar del Jefe de Maquinarias, es un claro acto de delito Usurpacion de
Autoridad, la misma que se halla tipificado en el Art. 361 del Codigo Penal, con privacion
de la libertad no menor de 04 afios, ni mayor de 07 afios. Que, Asi también sostiene; el
Sr. Gerente Municipal por Memorandum No. 278-2014-GM/MDP de fecha 03 abril del 2014,
ordena al Jefe de Division despedirlo, cuyo acto es un abuso de derecho o llamado abuso
de poder: Prohibido por el Art. 103 de la Constitucion Politica del Estado Peruano. Que, La
Carta de despido carece de legitimidad para concretizar su objetivo, siendo una misiva
abusiva y arbitraria. Solicita la reposicion a su centro de trabajo. Y finalmente “requiere” al
despacho de Alcaldia a ‘revocar’ la Carta de despido: No. 003-2014-DIV-
MAQUINARIA/MDP, de fecha 03 abril del 2014;
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SEGUNDO.- Que, mediante CARTA DE DESPIDO No. 001-2014-DIV-MAQUINARIA/MDP, de fecha 03 abril del

2014, que se recauda y que esta suscrita por EDGAR POZO TEJADA, en su condicion de Jefe de Maquinarias; que

dice... se le comunica por disposicién de la Alta Direccion y por Restriccion

Presupuestal, no sera renovado sus servicios: Por lo que se le agradece y le “requiere” la entrega de los bienes

materiales y enseres de la maquinaria a su cargo.

TERCERO.- Que, mediante el MEMORANDUM No. 278-2014-GM-/MDP, de fecha 03 de abril que se reacuada en el

folio 13, asunto. Reduccién de personal. A través de la presente me dirijo a Ud. para comunicarle que por disposicion

| despacho de Alcaldia y por restriccion presupuestal, el contrato del personal que a continuacion se detalla ya no
era renovado, por lo que deberia solicitar la entrega de bienes, materiales y enseres que tengan a su cargo: Bajo
inventario en el término del dia. Figurando el nombre del solicitante: WILLIAM CASO BOCANEGRA; en el cuarto
lugar. Firma el Memorandum, Héctor Palomino Garcia, Gerente Municipal. CUARTO.- Que, mediante el Informe No.
005-2014/0OP/UM/MDP, de fecha 05 de abril del 2014 que corre en el folio 12, instrumental con la que hizo entrega
como operador del tractor TRACTOR ORUGA D65 EX15 70998 de propiedad de la Municipalidad de Pangoa las

. llaves se encuentran en la maquinaria asimismo la maquina mencionada actualmente se encuentra malogrado en el

. ™ puerto Anapati. informe, suscrita por Edgar Pozo Tejada; el solicitante y rojas Huayta L. Técnico Mecanico QUINTO.-

- *JQue, toda la documentacion descrita en los acépites anteriores y con todas ella fue entregada al Asesor Legal Externo,

_vouces ¥ quien, evalud, en su informe y corre en el folio 09, Informe Legal No. 049-2014-OAL/RALF/MDP, suscrita por el

n6®”  Abogado: Ricardo Antonio Le6n Flores, en su condicion de Asesor Legal Externo de la Municipalidad Distrital

de Pangoa; cuyos fundamentos son los siguientes hechos administrativos y legales:

1. Que William Caso Bocanegra, solicita mediante carta; que la entidad edil ‘revoque” la carta de despido por
ser un despido arbitrario.

2. Eljefe de personal informé que William Caso Bocanegra estuvo en planilla desde el 02 de enero al 31 de
julio del 2013. Y el jefe de la UASA indica, que dicha persona tuvo contratos con la MDP bajo 6rdenes de
servicios hasta marzo del 2014, como operador de tractor oruga.

3. LaLey 27972 prescribe en su Art. 37, que todos los trabajadores obreros de los Municipios, se rigen por la
Ley Privada TUO del Decreto Legislativo No. 728, es decir el régimen privado.

4. Dicho Asesor Legal reconoce... que en atencion AL PRINCIPIO DE PRIMACIA DE LA REALIDAD ES
OVIO QUE DICHO ADMINISTRADO TENIA UN VINCULO DE CARACTER LABORAL, CON ESTA
ENTIDAD EDIL.

5. Asi también fundamenta el Asesor Legal: El principio de legalidad prescrito en el Art. IV, Numeral 1.1 del
Titulo Preliminar de la Ley 27444 Ley General de Procedimientos Administrativos; por la cual las autoridades
administrativas, deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al Derecho.

6. Asitambién dice el Ex Asesor legal... atendiendo a los Gltimos considerandos sefialados y en atencion a los
principios laborales, contenidos en el Art. 26 de la Constitucion politica del Perd, es procedente la
reposicién del administrado pues se ha vulnerado varios de sus derechos, como son el derecho al
trabajo, al debido procedimiento, entre otros.

7. Por la que opind, mediante acto resolutivo — por la Gerencia Municipal- emitido por su despacho debe
declararse procedente el pedido de reposicion del “administrado” WILLIAM CASO BOCANEGRA, como
operario de tractor oruga de esta municipalidad.

8. Una vez repuesto adectese al régimen laboral que le corresponda de acuerdo al Decreto Legislativo No.
728. (Ver Anexo 1.A):

SEXTO.- ACCIONAR PROCESAL DE LA GERENCIA MUNICIPAL. Qué No se emitié la resolucion ordenando
la reposicion. Como tampoco emitid la Resolucién, desestimando la opinion legal y disponiendo un nuevo
informe por otro asesor legal. Lo que hizo fue pasar lo actuados para que el Alcalde emita la Resolucion:
SETIMO.- ACCIONAR DEL DESPACHO DE ALCALDIA. Que el Registro en el libro de alcaldia que
recepciona lo informe Legal 049 y al final dice que debe pasar el asesor externo. Hecho que constituye un
absurdo por cuanto el autor del Informe Legal No. 049-OAL/RALF/MDP fue emitido por el Asesor Externo.
Hecho que implica también que en vez de emitir la resolucion de Alcaldia de reposicion se pretendio obtener
otra opinién legal, hecho que violaria el principio constitucional del debido proceso prescrito el Art. 1 39 Inc.
de la Constitucién Politica del Estado Peruano. El Juez, no puede emitir dos resoluciones por un mismo acto
procesal: menos una sentencia. Igualmente, dentro de la administracién pablica no se puede emitir dos
Informes Legales.
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Sobre un mismo caso. El tramite correcto es que el Superior, lo declare ineficaz, nulo el Informe Legal y luego de ella
recién remitir los actuados a otro asesor legal, acto administrativo que no se ha producido. (Corre a Folios 04). OCTAVO.-
En consecuencia se debe declarar nulo, el acto administrativo de remitir los actuados a otro asesor legal. Por el
contrario el Informe Legal No. 049-2014-OAL/RALF/MDP, debe ser remitido al despacho de Alcaldia’, para que se
emita la resolucion como corresponde. NOVENO.- Que, mediante el Informe No. 350-2014-UASA/MDP; de fecha 09
mayo del 2014, que se recauda en el folio 07, suscrita por el Lic. Adm JHONTAN A. GAMARRA OSCANOA; jefe de
Unidad de Abastecimiento por la que informa que las Gltimas remuneraciones por servicio de operador de TRACTOR
ORUGA D65 EX15 Komatsu 70998T: es de S/. 1,500.00 Nuevos Soles. Como se ve en el cuadro comparativo, estas
\Remuneraciones son de abril 2014; Marzo del 2014; Diciembre 2013; Octubre 2013; Septiembre 2013, y Agosto 2013,
Z gon ellas queda acreditado que el solicitante tenia como remuneracion S/. 1,500.00 Nuevos Soles. DECIMO .- Que
ONSIDERANDO que la LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES 27972, en su Art. Il, prescribe que las

obreros de la Municipalidad son trabajadores publicos, pero que se rigen por la ley privada es decir por el TUO del
Decreto Legislativo No. 728. Por lo que es ajustado a derecho su pedido de cambio de régimen. Y respecto al despido
en el TUO Decreto Legislativo No. 728, prescribe Art. Articulo 23:

Son causas justas de despido relacionadas la capacidad del trabajador:

a) El detrimento de la facultad fisica o0 mental o la ineptitud sobrevenida, determinante para el desempefio de sus tareas;

b) El rendimiento deficiente en relacion con la capacidad del trabajador y con el rendimiento promedio en labores y bajo
condiciones similares;

c) La negativa injustificada del trabajador a someterse a examen médico previamente convenido o establecido por Ley,
determinantes de la relacion laboral, o a cumplir las medidas profilacticas o curativas prescritas por el médico para evitar
enfermedades o accidentes.

eglamento: Arts. 33° y 34°

f;iculo 24°.- Son causas justas de despido relacionadas con la conducta del trabajador:

La comision de falta grave;

‘Y La condena penal por delito doloso;

) La inhabilitacion del trabajador.

Articulo 25°.- Falta grave es la infraccién por el trabajador de los deberes esenciales que emanan del contrato, de tal
indole, que haga irrazonable la subsistencia de la relacion. Son faltas graves:

a) El incumplimiento de las obligaciones de trabajo que supone el quebrantamiento de la buena fe laboral la reiterada resistencia
a las ordenes relacionadas con las labores, la reiterada paralizacion intempestiva de labores y la inobservancia del Reglamento
, Jnterno de Trabajo o del Reglamento de Seguridad e Higiene Industrial, aprobados o expedidos, segun corresponda, por la
AMiEnTo .: toridad competente que revistan gravedad.

VEST) el’la reiterada paralizacion intempestiva de labores debe ser verificada fehacientemente con el concurso de la Autoridad
Administrativa de Trabajo, 0 en su defecto de la Policia o de la Fiscalia si fuere el caso, quienes estan obligadas, bajo
responsabilidad a prestar el apoyo necesario para la constatacion de estos hechos, debiendo individualizarse en el acta respectiva
a los trabajadores que incurran en esta falta;

b) La disminucién deliberada y reiterada en el rendimiento de las labores o del volumen o de la calidad de produccion, verificada
fehacientemente o con el concurso de los servicios inspectivos del Ministerio de Trabajo y Promocién Social, quien podra solicitar
el apoyo del sector al que pertenece la empresa;

¢) La apropiacion consumada o frustrada de bienes o servicios del empleador o que se encuentran bajo su custodia, asi como la
retencion o utilizacion indebidas de los mismos, en beneficio propio o de terceros, con prescindencia de su valor;

d) El uso o entrega a terceros de informacion reservada del empleador; la sustraccion o utilizacion no autorizada de documentos
de la empresa; la informacién falsa al empleador con la intencion de causarle perjuicio u obtener una ventaja; y la competencia
desleal;

e) La concurrencia reiterada en estado de embriaguez o bajo influencia de drogas o sustancias estupefacientes, y aunque no sea
reiterada cuando por la naturaleza de la funcién o del trabajo revista excepcional gravedad. La autoridad policial prestara su
concurso para coadyuvar en la verificacion de tales hechos; la negativa del trabajador a someterse a la prueba correspondiente
se considerara como reconocimiento de dicho estado, lo que se hara constar en el atestado policial respectivo;

f) Los actos de violencia, grave indisciplina, injuria y faltamiento de palabra verbal o escrita en agravio del empleador, de sus
representantes, del personal jerarquico o de otros trabajadores, sea que se cometan dentro del centro de trabajo o fuera de él
cuando los hechos se deriven directamente de la relacion laboral.

Los actos de extrema violencia tales como toma de rehenes o de locales podran adicionalmente ser denunciados ante la autoridad
judicial competente;
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g) El dafio intencional a los edificios, instalaciones, obras, maquinarias, instrumentos, documentacion, materias primas y demas
bienes de propiedad de la empresa o en posesion de ésta;

h) El abandono de trabajo por més de tres dias consecutivos, las ausencias injustificadas por méas de cinco dias en un periodo de
treinta dias calendario o mas de quince dias en un periodo de ciento ochenta dias calendario, hayan sido o no sancionadas
disciplinariamente en cada caso, la impuntualidad reiterada, si ha sido acusada por el empleador, siempre que se hayan aplicado
sanciones disciplinarias previas de amonestaciones escritas y suspensiones.

Habiendo trabajado y superado el periodo de prueba, incluso el méaximo de ley que es 06 meses, tenia el “servidor” derecho a la
proteccion del despido arbitrario. La causa del despido argumentada por la “entidad” es por restriccion presupuestal es decir no
estaba relacionadas a causas de “capacidad” o de “conducta del trabajador”.

" ~/bartes pueden pactar un término mayor en caso las labores requieran de un periodo de capacutacaon 0
adaptacion o que por su naturaleza o grado de responsabilidad tal prolongacion pueda resultar justificada.
La ampliacion del periodo de prueba debe constar por escrito y no podré exceder, en conjunto con el periodo
inicial, de seis meses en el caso de trabajadores calificados o de confianza y de un afio en el caso de
personal de direccion. DECIMO TERCERO .-El servidor habia superado el periodo prueba, por tanto la Unica
. “\ manera de despedirlos era por falta grave incurrida en alguna de las causales de los articulos arriba
- “ldescritos. Previo proceso administrativo, Y como ninguna de ellas ha sido invocada, entonces no han
*/ incurrido el falta grave alguna. Por hechos imputables al servidor. DECIMO CUARTO. Que la causal de
despedido por sustentada DE RESTRICCION, ES IMPROCEDENTE. EN ESE CASO NO ES DESPIDO
SINO REDUCCION DE PUESTOS DE TRABAJO y ese tramite se efectia ante el Ministerio de Trabajo,
ien previa verificacion de los estados financieros y presupuestarios, emitira una resolucion, concluyendo
que abiéndose acogido a la Restauracion Empresarial el Ministerio de Trabajo admite la procedencia del
41 despido de los trabajadores por haberse declarado fundado el pedido de reduccion de puestos de trabajo.

Ny ‘{ /SI se puesto de trabajo hubiera sido del “servidor” el despido seria con arreglo a Ley. Como asi lo precisa
ld £l Art. 46 Inc. B, del TUO del Decreto Legislativo No. 728. Pero es el caso que el Municipio Distrital de
angoa no ha procedido de esta manera y no existe este tramite, por ante la Jefatura del Ministerio de
Trabajo de la Provincia de Satipo, entonces estamos frente a despido arbitrario, pese a que estaban
\p\rotegidos por el Art. 10 del TUO del Decreto Legislativo No. 728.

gal interno de la Municipalidad del distrito de Pangoa que llega a la siguiente conclusion. Primero.- Debe
¢ cumplir el despacho de Alcaldia con la emision de la Resolucion de Reposicion en favor del servidor
iliam CSO BOCANEGRA, a mérito de lo dispuesto por el Informe Legal No. 049-2014-OAL/RALF/MDP
,Debiendo regresar a su puesto de operador de tractor TRACTOR ORUGA D65 EX15 Komatsu 70998,
Esto es la Jefatura de Maquinarias, de la Sub Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad
Distrital de Pangoa, desde el dia 12 diciembre del 2014.Segundo.-Declarese nula la Carta No. 003-2014-
DIV-MAQUINARIAS, suscrita por el Jefe de Maquinarias Sr. Edgar E. Pozo Tejada, por no ser competente
para despedir a sus trabajadores, siendo de competencia del Alcalde, como lo prescribe el Art. 20 Inc. de la
Ley 27972. Si bien es cierto el argumento fue la restriccion econémica, si hubiera sido asi, debio cumplirse
gestionarlo por ante la autoridad de trabajo, la reduccion de puestos de trabajo por restriccion econdmica
como lo exige el TUO del Decreto Legislativo No.728: Tramite que no existe, por lo que es nulo, esta carta
en todos sus extremos, ipso facto, ipso jure. Tercero.-Declarese nulo, lo dispuesto y escrito en el libro de
mesa de partes de Alcaldia de fecha 04 junio del 2014, por la cual se dispone pasar los actuados con el
Informe Legal No. 049-2014/OAL/RALFMDP, al Asesor Legal Externo, por cuanto vulnera el principio
constitucional del debido proceso Art. 139 Inc. de la Constitucién Politica del Estado Peruano, por cuanto
sobre un mismo hecho, no puede darse dos pronunciamientos, en el presente caso dos informes legales.
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Cuarto.- Habiendo sido injusto el despido de WILLIAM CASO BOCANEGRA y habiéndosele proscrito
sin Remuneracion, y al producirse su “reposicion" y reconociéndose sus remuneraciones dejadas de
pagar, no se ha producido el rompimiento del vinculo laboral. Por lo que la reposicion debe ser con el
comespondiente pago de sus remuneraciones, que venia percibiendo hasta el dia de su despido 03-04-2014,
hasta el dia de su reposicion 12- 12-2014. El Monto de sus remuneraciones estan senaladas en el informe No
350-2014-UASAMDP, de SI. 1,500.00 Nuevos Soles por mes. Por tanto han dejado de cobrar S/.1,500.00
S N.S desde el mes de abril del 2014 al 12 de diciembre del 2014; se les debe 08 meses y 11 dias son S/.12, 561
2 \ N.S. que deberan ser pagados en el termino de -03 dias. Quinto.- Asi tambien como esta opinado por el Informe
R4 | %\\Legal No. 049-2014-OAL/RALFMDP. Y habiendo sido sancionada la Municipalidad Distrital de Pangoa, por no
e E)ncluw en la planilla del régimen privado a sus trabajadores

A Obreros, cimplase con registrar a WILLIAM CASO BOCANEGRA, en la planilla de obreros Régimen TUO del
Decreto Legislativo No. 728, siendo su inclusion desde el 1ro. De Diciembre del 2014,
En consecuencia estando a lo dispuesto y al amparo de los articulos 43 y 20 .inciso 6) de la Ley 27972 ey
Orgénica de Municipalidades con las visaciones correspondientes, se;

SE RESUELVE.

ARTICULO PRIMERO: REINCORPORAR en el mismo puesto de trabajo o cargo al Sefior WILLIAM CASO
BOCANEGRA a su centro de Labores en su puesto de operador de TRACTOR ORUGA D65 EX15 70998, bajo el
régimen del Decreto Legislativo No. 728. Por las consideracion expuestas en la parte considerativa de la
presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Declarese NULO, la carta N° 003-2014-DIV-MAQUINARIAS, de fecha del 03/04/2014,
fap ). suscrita por el jefe de maquinarias, por no ser competente para despedir a sus trabajadores, siendo de competencia

- ﬁv del Alcalde, como prescribe el Art. 20 Inc. De la ley 27972. Si bien es cierto el argumento fue la restriccion
£ gconomica, si hubiera sido asi, debio cumplirse gestionarlo por ante la autoridad de trabajo, la reduccion de puesto
s Fde trabajo por restriccion econémica como lo exige el TUO del Decreto Legislativo N°. 728: tramite que no existe, por
. loque es nulo, esta carta en todos sus extremos, ipso facto, ipso jure.

.‘f-

ARTICULO TERCERO: Declarese Nulo, lo dispuesto y escrito en libro de mesa de partes de Alcaldia de fecha 04-
06-2014, por la cual se dispone pasar los actuados con el Informe Legal No. 049-2014/OAL/RALFMDP, Asesor

< Legal  Externo, por cuanto vulnera el principio constitucional del debido proceso Art. 139 Inc. de la
/& - constitucion Poliica del Estado Peruano, por cuanto sobre un mismo hecho, no puede darse dos
Pl i pronunciamientos, en el presente caso dos informes legales.

ARTICULO CUARTO: Habiendo sido INJUSTO EL DESPIDO de WILLIAM CASO BOCANEGRA y
habiéndosele proscrito sin remuneracion, y al producirse su "reposicion” y reconociéndose sus remuneraciones
dejadas de pagar, no se ha producido el rompimiento del vinculo laboral. Por lo que la reposicion debe ser con el
V correspondiente pago de sus remuneraciones, que venia percibiendo hasta el dia de su despido 03 abril del
2014, hasta el dia de su reposicion 12 diciembre del -2014. EI Monto de su remuneracion es estan sefialadas
en el informe No 349-2014-UASAMDP, de SI. 1,500.00 Nuevos Soles por mes. Por tanto han dejado de cobrar
$/.1,500.00 N.S desde el mes de Abril del 2014 al 12 de Diciembre del 2014; se les debe 08 meses y 11 dias
son $/.12, 561.00 Nuevo Soles, que deberan ser pagados en el término de 03 dias.

ARTICULO QUINTO: Asi también como esta opinado por el Informe Legal N° 049-2014-
OAL/RALF/MDP. Y habiendo sido sancionada la Municipalidad Distrital de Pangoa, por no incluir en la
planilla del régimen privado a sus trabajadores obreros, cimplase con registrar a WILLIAM CASO
BOCANEGRA, en la planilla de obreros Régimen TUO del Decreto Legislativo N°. 728, siendo su
inclusion desde el 1ro. De Diciembre del 2014.

REGISTRESE COMUNIQUESE Y CUMPLASE
MUMCIPALIDAD DISTRITAL

/ 00!37]{,‘, N\
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OPINION LEGAL No. 200-2014-AL/MDP

A . Lic. JORGE F.HERHUAY QUINTANA. _*;,.’i DIC 20% |

2%
Alcalde. i, ]
DE :  Abg. DOMINGO MAXWELL VILCA VARGAS. _«;,@_,_ '
Asesor Legal Interno. it e
ASUNTO - Carta Notarial de fecha 03-04-2014.
REFERENCIA . Solicitud de invalides y declaracién de nulidad de Carta No. 003-2014-DIV-
MAQUINARIAS, de fecha 03-04-2014. Por William Caso Bocanegra.
EXPEDIENTE : Exp. 3980 (Carta Notarial) 12781-2014.
FECHA ¢ 11-12-2014.

VISTOS: Viene a esta oficina por Solicitud 12781-2014, suscrita por: WILLIAM CASO BOCANEGRA ;
identificado con DNI 43475970, por la que solicita resolver; sobre su Solicitud 3980-2012, de fecha 08-

\ 04-2014; por la cual solicita de manera formal y por escrito, se declare la NULIDAD de Carta No. 003- IV-
m MAQUINARIAS, del 03-03-2014- INSTRUMENTAL CON LA QUE FUEDESPEDIDO.
€3 1. Por Exp. 3980-2014, - Carta Notarial, cuya copia corre a Fos.17; Por considerandolo invalido, ilegal,

por estar suscrito por un servidor publico incompetente a sus deberes y funciones (ROF y la
estructura organica de la Municipalidad de Pangoa y demds instrumentos de gestion) por tanto
resulta ineficaz, inoperante al fin perseguido, al trasgredir la Ley Orgdnica de Municipalidades, por
consiguiente dicha conducta nociva se encuentra tipificado como delito, de abuso de autoridad,
usurpacién de funciones por la forma como se ha procedido al despido de su centro de trabajo.

Asi también fundamenta que el art. 20 Inc. 28 de la Ley 27972, prescribe las atribuciones del Alcalde:
Son: Nombrar, contratar cesar y sancionar a los servidores municipales. Por tanto la tnica persona
para cesar a un trabajador municipal es el Alcalde.

Dice también, que la Carta de despido No. 003-2014-DIV- MAQUINARIAS, de fecha 03-04-2014, esta
suscrita por el Jefe de Maquinarias, quien no tiene el deber, obligacién o funciones para haber
actuado de esa manera. El accionar del Jefe de Maquinarias, es un claro acto de delito Usurpacién
de Autoridad, la misma que se halla tipificado en el Art. 361 del Cédigo Penal, con privacién de la
libertad no menor de 04 afios, ni mayor de 07 afios.

Asi también sostiene; el Sr. Gerente Municipal por Memorandum No. 278-2014-GM/MDP de fecha
03-04-2014,ordena al Jefe de Division despedirlo, cuyo acto es un abuso de derecho o llamado abuso
de poder: Pr‘éhibido por el Art. 103 de la Constitucidn Politica del Estado Peruano.

La Carta; cal}éfc;e de legitimidad para concretizar su objetivo, siendo una misiva abusiva y arbitraria.

Y2 Solicita la reposicién a su centro de trabajo.

Y finalmente “requiere” al despacho de Alcaldia a “revocar” la Carta de despido: No. 003-2014-DIV-
MAQUINARIA/MDP, de fecha 03-04-2014.

2. Afos. 14, recauda la copia de la carta de despido No. 003-2014-DIV-MAQUINARIA/MDP, de fecha
03-04-2014, suscrita por EDGAR POZO TEJADA, en su condicion de Jefe de Maquinarias; que dice...
se le comunica por disposicién de la Alta Direccién y por Restriccion Presupuestal, no serd renovado
sus servicios: Por lo que se le agradece y le “requiere” la entrega de los bienes materiales y enseres
de la maquinaria a su cargo.

3. A fos. 13; corre copia de Memordndum No. 278-2014-GM-/MDP, asunto reduccién de personal. A
través de la presente me dirijo a Ud. para comunicarle que por disposicién del despacho de Alcaldia
y por restriccién presupuestal, el contrato del personal que a continuacién se detalla ya no serd

PG

6.3 , .. , .
b= i renovado, por lo que deberia solicitar la entrega de bienes, materiales y enseres que tengan a su
;&% £ 3 cargo: Bajo inventario en el termino del dia. Figurando el nombre del solicitante: WILLIAM CASO
IRmb v . . 5 4 .
& j23s BOCANEGRA; en el primer lugar. Firma el Memorandum, Héctor Palomino Garcia, Gerente
izug Munici
So8 N unicipal.

4, A fos. 12 corre el Informe No. 005-2014/0P/UM/MDP, instrumental con la que hizo entrega de los
bienes y las llaves del tractor oruga D65, EX-15 70998, suscrita por Edgar Pozo Tejada; el
“solicitante” y Rojas Huayta L. Técnico Mecanico.

Ta
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5. Toda la documentacidn descrita en los acapites anteriores y con todas ella fue entregada al Asesor

Legal Externo, guien, evacud, su informe y corre A fos. 09, corre el Informe Legal No. 049-2014-

OAL/RALF/MDP, suscrita por el Abogado: Ricardo Antonio Ledn Flores, en su condicién de Asesor

Legal Externo de la Municipalidad Distrital de Pangoa; cuyos fundamentos son los siguientes

hechos administrativos y legales:

5.1. Que William Caso Bocanegra, solicita mediante carta; que la entidad edil “revoque” la carta de
despido por ser un despido arbitrario.

5.2. Eljefe de personal informé que William Caso Bocanegra estuvo en planilla desde el 02 de enero
al 31 de julio del 2013. Y el jefe de la UASA indica, que dicha persona tuvo contratos con la
MDP bajo érdenes de servicios hasta marzo del 2014, como operador de tractor oruga.

5.3. La Ley 27972 prescribe en su Art. 37, que todos los trabajadores obreros de los Municipios, se
rigen por la Ley Privada TUO del Decreto Legislativo No. 728, es decir el régimen privado.

5.4. Dicho Asesor Legal reconoce... que en atencién AL PRINCIPIO DE PRIMACIA DE LA REALIDAD
ES OVIO QUE DICHO ADMINISTRADO TENIA UN VINCULO DE CARACTER LABORAL, CON ESTA

ENTIDAD EDIL.
5.5. Asi también fundamenta el Asesor Legal: El principio de legalidad prescrito en el Art. IV,

Numeral 1.1 del Titulo Preliminar de la Ley 27444 Ley General de Procedimientos

Administrativos; por la cual las autoridades administrativas, deben actuar con respeto a la
Constitucion, la Ley y al Derecho.

5.6. Asi también dice el Ex Asesor legal... atendiendo a los Gltimos considerandos sefialados y en
atencidn a los principios laborales, contenidos en el Art. 26 de la Constitucién politica del Perd,
es procedente la reposicion del administrado pues se ha vulnerado varios de sus derechos,
como son el derecho al trabajo, al debido procedimiento, entre otros.

5.7. Por la que opind, mediante acto resolutivo — por la Gerencia Municipal- emitido por su
despacho debe declararse procedente el pedido de reposicion del “administrado” WILLIAM
CASO BOCANEGRA, como operario de tractor oruga de esta municipalidad.

5.8. Una vez repuesto adectese al régimen laboral que le corresponda de acuerdo al Decreto

Legislativo No. 728. (Ver Anexo 1.A):

Accionar Procesal de la Gerencia Municipal:

6. Noemitié la resolucién ordenando la reposicién. Como tampoco emitid la Resolucién, desestimando
la opinién legal y disponiendo un nuevo informe por otro asesor legal. Lo que hizo fue pasar lo
actuados para que el Alcalde emita la Resolucidn.

Accionar del Despacho de Alcaldia:
7. Registro en el libro de alcaldia que recepciona lo informe Legal No. 49 y al final dice que debe pasar
el asesor externo. Hecho que constituye un absurdo por cuanto el autor del Informe Legal No. 049-
= OAL/RALF/MDP fue emitido por el Asesor Externo. Hecho que implica también que en vez de emitir
% } :g la resolucidn de Alcaldia de reposicidn se pretendid obtener otra opinion legal, hecho que violaria el
w \ ,‘;:— . principio constitucional del debido proceso prescrito el Art. 139 Inc. de la Constitucién Politica del
3 S g Estado Peruano. El Juez, no puede emitir dos resoluciones por un mismo acto procesal; menos una
g}: .-'“-Egg sentencia. Igualmente, dentro de la administracidn publica no se puede emitir dos Informes Legales.
2 i :.?gﬁ Sobre un mismo caso. El trdmite correcto es que el Superior, lo declare ineficaz, nulo el Informe Legal
=] c“-'g y luego de ella recién remitir los actuados a otro asesor legal, acto administrativo que no se ha
= 4 producido. (Corre a Folios 4).
-,_lf £ © 8. En consecuencia se debe declarar nulo, el acto administrativo de remitir los actuados a otro asesor
;é §’ legal. Por el contrario el Informe Legal No. 049-2014-OAL/RALF/MDP, debe ser remitido al despacho
= i de Alcaldia’, para que se emita la resolucién como corresponde.

9. A fos. 7 corre el Informe No. 350-2014-UASA/MDP; de fecha 12-05-2014, suscrita por el Lic. Adm
JHONTAN A. GAMARRA OSCANOA; por la que informe que las ultimas remuneraciones por servicio
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de operador de tractor oruga D65 Komatsu 70998, es de S/. 1,500.00 Nueves Soles. Como se ve en
el cuadro comparativo, estas remuneraciones son de marzo 2014; Diciembre; Octubre; Septiembre
y Agosto del 2013.

CONSIDERANDO:

Que la Ley Orgénica de Municipalidades 27972, en su Art. ll, prescribe que las Municipalidades, tienen
autonomfa econdmica y politica; asi también en su Art. 37 prescribe que los trabajadores obreros de la
Municipalidad son trabajadores piblicos, pero que se rigen por la ley privada es decir por el TUO del
Decreto Legislativo No. 728. Por lo gue es ajustado a derecho su pedido de cambio de régimen.

Y respecto al despido en el TUO Decreto Legislativo No. 728, prescribe Art. Articulo 23:

Son causas fustas de despido relacionadas la capacidad del trabajador:

a) El detrimento de la facultad fisica o mental o [3 ineptitud sobrevenida, determinante para el desempefic de sus tareas;

b} Ef rendimiento deficiente en relacién con la capacidad del trabajador y con el rendimlento promedio en labores y bajo condiciones similares;
c} La negativa injustificada del trabajador a someterse a examen médico previamente convenldo o estableclde por Ley, determinantes de la
relacidn laboral, o a cumplir las medidas profilécticas o curatlvas prescritas por el médice para evitar enfermedades o accidentes.

Reglamento: Arts. 332y 342

Articulo 242.- Son causas justas de despido relacionadas con la conducta del trabajador:

a) La comlsidn de falta grave;

b} La condena penal por delito doloso;

¢} La Inhabilitacion del trabajador.

Artlculo 252.- Falta grave es la infraccién por el trabajador de los deberes esenciales que emanan del

contrato, de tal indcle, que haga irrazonable la subsistencia de la relacién, Son faltas graves:

a) El incumplimiento de las obligaciones de trabajo que supone el quebrantamiento de la buena fe laboral la reiterada resistencia a las érdenes
relacfonadas con las labores, la reiterada paralizacidn Intempestiva de iabores y la Inobservancia del Reglamento Interno de Trabajo o del
Reglamente de Seguridad e Higiene Industrial, aprobados o expedidos, segiin corresponda, por la autoridad competente que revistan gravedad.,
La refterada parallzacidn intempestiva de labores debe ser verificada fehaclentemente con e concurso de la Autorldad Administrativa de Trabajo,
o en su defecto de la Policla o de 1a Fiscalfa si fuere el caso, quienes estén obligadas, bajo responsabllidad a prestar el apoyo necesario para la
constatacién de estos hechos, deblendo individualizarse en el acta respectiva a los trabajaderes que Incurran en esta faita;

b} La disminucién dellberada y reiterada en el rendimiento de [as labores o del volumen o de [a calidad de produccelan, verificada fehacientemente
o con el concurso de los servicios inspectivos de! Ministerio de Trabajo y Promoclén Soclal, quien podrd sollcltar el apoyo del sector al que
perteneca la empresa;

¢) 1a apropiaclién consumada o frustrada de blenes o servicios del empleador o qua se encuentran bajo su custodia, asf como la retencidn o
utllizacldn indebidas de {os mismos, en beneficlo propio o de terceros, con prescindencia de su valor;

d} El uso o entrega a terceros de informacién reservada del empleadar; la sustraccion o utilizacién no autorizada de documentos de la empresa;
la Informacién falsa al empleador con la Intencion de causarle perjuiclo u obtener una ventaja; y 1a competencia desleal;

e} La concurrencla reiterada en estado de embriaguez o bajo Influencla de drogas o sustancias estupefacientes, y aunque no sea relterada cuando
por la naturaleza de la funcién o del trabajo revista excepcional gravedad. La autorldad polictal prastard su concurso para coadyuvar en la
verificacion de tales hechos; la negativa del trabajador a someterse a la prueba correspondiente se considerard como reconocimiento de dicho
estado, lo que se hard constar en el atestado policial respectivo;

f) Los actos de violencia, grave indisciplina, Injuria y faltamlento de palabra verbal o escrlta en agravio del empleador, de sus representantes, del
persaonal Jerdrquico o de otros trabajadores, sea gue se comatan dentro del centro de trahajo o fuera de &l cuando los hechos se deriven
directamente de la relacidn laboral,

Los actos de extrema violencia tales como toma de rehenes o de Jocales podrén adicionalmente ser denunciados ante la autoridad judiclal
competente;

g) Elpdaﬁo I;itenclanal a |os edificios, Instalaciones, obras, maquinarias, Instrumentos, documentacidn, materias primas y demas hienes de
propledad de |a empresa o en posesion de ésta;

h) El abandono de trabajo por mds de tres dfas consecutivos, las avsenclas infustificadas por mds de cinco dias en un perfodo de treinta dias
calendario o mds de quince dias en un periodo de clento ochenta dias calendarlo, hayan sido o no sanclonadas disclplinariamente en cada caso,
la impuntualidad reiterada, si ha sido acusada por el empleador, siempre que se hayan aplicado sanciones disciplinarias previas de
amonestaclones escritas y suspensiones,

Hablendo trabajado y superado el periodo de prueba, incluso el miximo de ley que es 06 meses, tenta el "servidor” derecho a la proteccidn del
despido arbitrarlo. La causa del despldo argementada por la “entidad” es por restriccidn presupuestal es declr no estaba relaclonadas a causas
de *capacidad” ¢ de “conducta del trabajador”.

Artlculo 10°.- El perfodo de prueba es de tres meses, a cuyo término el trabajador alcanza derecho a la
proteccion contra el despido arbitrario.

Las partes pueden pactar un término mayor en caso las labores requieran de un periodo de capacitacion
o adaptacidn o que por su naturaleza o grado de responsabilidad tal prolongacidn pueda resultar
justificada. La ampliacidn de! periodo de prueba debe constar por escrito y no podra exceder, en conjunto
con el perfodo Iniclal, de sels meses en el caso de frabajadores calificados o de confianza y de un afio en
el case de personal de direccion,

El servidor habla superado el periodo prueba, por tanto a Unica manera de despedirlos era por falta grave
incurrida en alguna de las causzales de los articulos arriba descritos. Previe proceso administrativo, Y
como ninguna de ellas ha sido invocada, entonces no han incurride el falta grave alguna. Por hechos
imputables al servidor,
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La causal de despedido por sustentada DE RESTRICCION, ES IMPROCEDENTE. EN ESE CASO NO
ES DESPIDO SINO REDUCCION DE PUESTOS DE TRABAJO y ese tramite se efectia ante el Ministerio
de Trabajo, quien previa verificacién de los estados financieros y presupuestarios, emitird una resolucion,
concluyendo que habiéndose acogido a la Restauracién Empresarial el Ministerio de Trabajo admite la
procedencia del despido de los trabajadores por haberse declarado fundado el pedido de reduccion de
puestos de trabajo. Y si ese puesto de trabajo hubiera sido del “servidor” el despido seria con arreglo a
Ley. Como asl lo precisa la el Art. 46 Inc. B, del TUO del Decreto Legislativo No. 728.

Pero es el caso que el Municipio Distrital de Pangoa no ha procedido de esta manera y no existe este
tramite, por ante la Jefatura del Ministerio de Trabajo de la Provincia de Satipo, entonces estamos frente
a despido arbitrario, pese a que estaban protegidos por el Art. 10 del TUO del Decreto Legislativo No.
728.

OPINION LEGAL:

Primero : Debe de cumplir el despacho de Alcaldia con la emisién de la Resolucién de Reposicion en
favor del servidor WILLIAM CASO BOCANEGRA, a mérito de lo dispuesto por el Informe Legal
No. 049-2014-OAL/RALF/MDP. Debiendo regresar a su puesto de operador de tractor oruga
D 65 EX15 70998, esto es la Jefatura de Magquinarias, de la Sub Gerencia de Desarrollo
Urbano y Rural de la Municipalidad Distrital de Pangoa, desde el dia 12-12-2014.

Segundo : Declérese nula la Carta No. 003-2014-DIV-MAQUINARIAS, suscrita por el Jefe de
Maquinarias, Sr. Edgar E. Pozo Tejada, por no ser competente para despedir a sus
trabajadores, siendo de competencia del Alcalde, como lo prescribe el Art. 20 Inc. de la Ley
27972. Si bien es cierto el argumento fue la restriccién econdmica, si hubiera sido asi, debio
cumplirse gestionarlo por ante la autoridad de trabajo, la reduccién de puestos de trabajo
por restriccién econémica como lo exige el TUO del Decreto Legislativo No.728: Tramite que
no existe, por lo que es nulo, esta carta en todos sus extremos, ipso facto, ipso jure.

Tercero : Decldrese nulo, lo dispuesto y escrito en el libro de mesa de partes de Alcaldia de fecha 04-
06-2014, por la cual se dispone pasar los actuados con el Informe Legal No. 04S-
2014/0AL/RALFMDP, al Asesor Legal Externo, por cuanto vulnera el principio constitucional
del debido proceso Art. 139 Inc. de la Constitucidn Politica del Estado Peruano, por cuanto
sobre un mismo hecho, no puede darse dos pronunciamientos, en el presente caso dos
informes legales.

Cuarto : Habiendo sido injusto el despido de WILLIAM CASO BOCANEGRA y habiéndosele proscrito
sin remuneracion, y al producirse su “reposicion” y reconociéndose sus remuneraciones
dejadas de pagar, no se ha producido el rompimiento del vinculo laboral. Por lo que la
reposicion debe ser con el correspondiente pago de sus remuneraciones, que venia
percibiendo hasta el dia de su despido 03-04-2014, hasta el dia de su reposicion 12-12-2014.
El Monto de su remuneraciones estan sefialadas en el informe No 350-2014-UASA/MDP, de
S/. 1,500.00 Nuevos Soles por mes. Por tanto han dejado de cobrar §/.1,500.00 N.S desde el
mes de Abril del 2014 al 12 de Diciembre del 2014; se les debe 08 meses y 11 dias son
§/.12,561.00 N.S. que deberén ser pagados en el término de 03 dias.

Quinto : Asi también como esta opinado por el Informe Legal No. 049-2014-OAL/RALF/MDP. Y
habiendo sido sancionada la Municipalidad Distrital de Pangoa, por no incluir en la planilla
del régimen privado a sus trabajadores obreros, cimplase con registrar a WILLIAM CASO
BOCANEGRA, en la planilla de obreros Régimen TUO del Decreto Legislativo No. 728, siendo
su inclusién desde el 1ro. De Diciembre del 2014.

Sin otro particular me suscribo de Uds.

Atentamente. Mm‘rmmu ,
Qe

Anexo: ‘
- Exp. N°.12781-3980-2014. ol Sk

ey 4

- Folios. 47. hog. bon
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SEGUNDO.- Que, mediante CARTA DE DESPIDO No. 001-2014-DIV-MAQUINARIA/MDP, de fecha 03 abril del

2014, que se recauda y que esta suscrita por EDGAR POZO TEJADA, en su condicion de Jefe de Maquinarias; que

dice... se le comunica por disposicion de la Alta Direccion y por Restriccion Presupuestal, no sera renovado

sus servicios: Por lo que se le agradece y le “requiere” la entrega de los bienes materiales y enseres de la maquinaria
asu cargo.

TERCERO.- Que, mediante el MEMORANDUM No. 278-2014-GM-/MDP, de fecha 03 de abril que se reacuada en

el folio 22, asunto. Reduccion de personal. A través de la presente me dirijo a Ud. para comunicarle que por

isposicion del despacho de Alcaldia y por restriccion presupuestal, el contrato del personal que a continuacion se
talla ya no sera renovado, por lo que deberia solicitar la entrega de bienes, materiales y enseres que tengan a su
cargo: Bajo inventario en el término del dia. Figurando el nombre del solicitante: LIDER HUAROC CHAUPIS; en el
cuarto lugar. Firma el Memorandum, Héctor Palomino Garcia, Gerente Municipal. CUARTO.- Que, mediante el
Informe No. 0012-2014/0OP/UM/MDP, de fecha 05 de abril que corre en el folio 21, instrumental con la que hizo entrega
como operador de la motoniveladora 140 K CAT de propiedad de la Municipalidad Distrital de Pangoa, informa que la
maquina dejo operativo, y que las llantas estan gastadas, informa también sobre el horometro deja en 1,588.00 horas
maquina, adjunta acta de entrega de fecha 21 de marzo del 2013. QUINTO.- Que, mediante el ACTA DE ENTREGA
de la maquinaria del afio del 2013, se recauda en folio 21, cuando por primera vez y siendo nuevo la motoniveladora
le entregaron. Que, toda la documentacion descrita en los acapites anteriores y con todas ella fue entregada al Asesor

Legal Externo, quien, evalud, su informe y corre A fos. 14, corre el Informe Legal No. 050-2014-OAL/RALF/MDP (en

copia fedateadas y cuyos originales obran en la Oficina de Asesoria Legal de la MDP), suscrita por el Abogado:

Ricardo Antonio Leén Flores, en su condicion de Asesor Legal Externo de la Municipalidad Distrital de

Pangoa; cuyos fundamentos son los siguientes hechos administrativos y legales:

1. Que LIDER HUAROC CHAUPIS, solicita mediante carta; que la entidad edil “revoque” la carta de despido
por ser un despido arbitrario.

2. Eljefe de personal informé que dicha persona jamas estuvo en planillas de MDP, UASA informa que LIDER
HUAROC CHAUPIS, tuvo contratos con ordenes de servicio desde el afio 2013; hasta marzo del 2014 como
operador de motoniveladora. Estuvo en planilla desde el 02 de enero al 31 de julio del 2013. Y el jefe de la
UASA indica, que dicha persona tuvo contratos con la MDP bajo érdenes de servicios hasta marzo del 2014,
como operador de motoniveladora 140 K CAT.

3. Laley 27972 prescribe en su Art. 37, que todos los trabajadores obreros de los Municipios, se rigen por la
Ley Privada TUO del Decreto Legislativo No. 728, es decir el régimen privado.

4. Dicho Asesor Legal reconoce... que en atencion AL PRINCIPIO DE PRIMACIA DE LA REALIDAD ES
OVIO QUE DICHO ADMINISTRADO TENIA UN VINCULO DE CARACTER LABORAL, CON ESTA
ENTIDAD EDIL.

5. Asi también fundamenta el Asesor Legal: El principio de legalidad prescrito en el Art. IV, Numeral 1.1 del
Titulo Preliminar de la Ley 27444 Ley General de Procedimientos Administrativos; por la cual las autoridades
administrativas, deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al Derecho.

6. Asitambién dice el Ex Asesor legal... atendiendo a los ultimos considerandos sefialados y en atencion a los
principios laborales, contenidos en el Art. 26 de la Constitucion politica del Per(, es procedente la
reposicion del administrado pues se ha vulnerado varios de sus derechos, como son el derecho al
trabajo, al debido procedimiento, entre otros.

7. Por la que opind, mediante acto resolutivo - por la Gerencia Municipal- emitido por su despacho debe
declararse procedente el pedido de reposicion del “administrado” LIDER HUAROC CHAUPIS como operador
de un motoniveladora 140 K CAT. De propiedad de la “entidad".

8. Una vez repuesto adecuese al régimen laboral que le corresponda de acuerdo al Decreto Legislativo No.
728. (Ver Anexo 1.A):

SEXTO.- ACCIONAR PROCESAL DE LA GERENCIA MUNICIPAL. Que No se emitio la resolucion ordenando la
reposicion. Como tampoco emitio la Resolucion, desestimando la opinion legal y disponiendo un nuevo informe por
otro asesor legal. Lo que hizo fue pasar lo actuados para que el Alcalde emita la Resolucion;

SETIMO.- ACCIONAR DEL DESPACHO DE ALCALDIA. Que el Registro en el libro de alcaldia que recepciona
lo informe Legal No. 050 y al final dice que debe pasar el asesor externo. Hecho que constituye un absurdo por cuanto
el autor del Informe Legal No. 050-OAL/RALF/MDP fue emitido por el Asesor Externo. Hecho que implica también que
en vez de emitir a resolucion de Alcaldia de reposicion se pretendio obtener otra opinion legal, hecho que violaria el
principio constitucional del debido proceso prescrito el Art. 139 Inc. de la Constitucion Politica del Estado Peruano. El
Juez, no puede emitir dos resoluciones por un mismo acto procesal; menos una sentencia. Igualmente, dentro de la
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administracion publica no se puede emitir dos Informes Legales. Sobre un mismo caso. El tramite correcto es que el
Superior, lo declare ineficaz, nulo el Informe Legal y luego de ella recién remitir los actuados a otro asesor legal, acto
administrativo que no se ha producido. (Corre a Folios 14. OCTAVO.-En consecuencia se debe declarar nulo, el acto
administrativo de remitir los actuados a ofro asesor legal. Por el contrario el Informe Legal No. 050-2014-
OAL/RALF/MDP, debe ser remitido al despacho de Alcaldia’, para que se emita la resolucion como corresponde.
\NOVENO.- Que, mediante el Informe No. 349-2014-UASA/MDP;, de fecha 09-05-2014, que se recauda en el folio 09,
\. scrita por el Lic. Adm JHONTAN A. GAMARRA OSCANOA,; por la que informa que las Ultimas remuneraciones por
ervicio de operador de Motoniveladora 140 K CAT: es de S/. 1,500.00 Nuevos Soles. Como se ve en el cuadro
comparativo, estas remuneraciones son de abril 2014; Marzo del 2014; Diciembre; Octubre; Septiembre, Agosto, Julio;
Junio; Mayo y abril del 2013, con ellas queda acreditado que el solicitante tenia como remuneracion S/. 1,500.00
Nuevos Soles. DECIMO .- Que CONSIDERANDO que la LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES 27972, en su Art.
II, prescribe que las Municipalidades, tienen autonomia econdmica y politica; asi también en su Art. 37 prescribe que
los trabajadores obreros de la Municipalidad son trabajadores piblicos, pero que se rigen por la ley privada es decir

por el TUO del Decreto Legislativo No. 728. Por lo que es ajustado a derecho su pedido de cambio de régimen. Y
respecto al despido en el TUO Decreto Leqislativo No. 728, prescribe Art. Articulo 23:

Son causas justas de despido relacionadas la capacidad del trabajador:

a) El detrimento de la facultad fisica 0 mental o la ineptitud sobrevenida, determinante para el desempefio de sus tareas;

b) El rendimiento deficiente en relacion con la capacidad del trabajador y con el rendimiento promedio en labores y bajo
condiciones similares;

c) La negativa injustificada del trabajador a someterse a examen médico previamente convenido o establecido por Ley,
determinantes de la relacion laboral, o a cumplir las medidas profilacticas o curativas prescritas por el médico para evitar
. enfermedades o accidentes.

| Reglamento: Arts. 33° y 34°

. Articulo 24°.- Son causas justas de despido relacionadas con la conducta del trabajador:

" a) La comision de falta grave;

b) La condena penal por delito doloso;

¢) La inhabilitacion del trabajador.

Articulo 25°- Falta grave es la infraccion por el trabajador de los deberes esenciales que emanan del contrato, de tal
indole, que haga irrazonable la subsistencia de la relacion. Son faltas graves:

a) El incumplimiento de las obligaciones de trabajo que supone el quebrantamiento de la buena fe laboral la reiterada resistencia
=& las 6rdenes relacionadas con las labores, la reiterada paralizacion intempestiva de labores y la inobservancia del Reglamento
+/Interno de Trabajo o del Reglamento de Seguridad e Higiene Industrial, aprobados o expedidos, segin corresponda, por la
autoridad competente que revistan gravedad.

La reiterada paralizacion intempestiva de labores debe ser verificada fehacientemente con el concurso de la Autoridad
Administrativa de Trabajo, o en su defecto de la Policia o de la Fiscalia si fuere el caso, quienes estan obligadas, bajo
responsabilidad a prestar el apoyo necesario para la constatacion de estos hechos, debiendo individualizarse en el acta respectiva
a los trabajadores que incurran en esta falta;

b) La disminucion deliberada y reiterada en el rendimiento de las labores o del volumen o de la calidad de produccién, verificada
fehacientemente o con el concurso de los servicios inspectives del Ministerio de Trabajo y Promocion Social, quien podré solicitar
el apoyo del sector al que pertenece la empresa;

¢) La apropiacion consumada o frustrada de bienes o servicios del empleador o que se encuentran bajo su custodia, asi como la
retencién o utilizacion indebidas de los mismos, en beneficio propio o de terceros, con prescindencia de su valor;

d) El uso o entrega a terceros de informacion reservada del empleador; la sustraccion o utilizacion no autorizada de documentos
de la empresa; la informacion falsa al empleador con la intencién de causarle perjuicio u obtener una ventaja; y la competencia
desleal;

e) La concurrencia reiterada en estado de embriaguez o bajo influencia de drogas o sustancias estupefacientes, y aungue no sea
reiterada cuando por la naturaleza de la funcién o del trabajo revista excepcional gravedad. La autoridad policial prestara su
concurso para coadyuvar en la verificacion de tales hechos; la negativa del trabajador a someterse a la prueba correspondiente
se considerara como reconocimiento de dicho estado, lo que se hara constar en el atestado policial respectivo;

f) Los actos de violencia, grave indisciplina, injuria y faltamiento de palabra verbal o escrita en agravio del empleador, de sus
representantes, del personal jerarquico o de otros trabajadores, sea que se cometan dentro del centro de trabajo o fuera de €l
cuando los hechos se deriven directamente de la relacion laboral.

Los actos de extrema violencia tales como toma de rehenes o de locales podran adicionalmente ser denunciados ante la autoridad
judicial competente;

g) El dafio intencional a los edificios, instalaciones, obras, maquinarias, instrumentos, documentacion, materias primas y demas
bienes de propiedad de la empresa o en posesion de ésta;

h) El abandono de trabajo por més de tres dias consecutivos, las ausencias injustificadas por mas de cinco dias en un periodo de
treinta dias calendario o mas de quince dias en un periodo de ciento ochenta dias calendario, hayan sido o no sancionadas
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disciplinariamente en cada caso, la impuntualidad reiterada, si ha sido acusada por el empleador, siempre que se hayan aplicado
sanciones disciplinarias previas de amonestaciones escritas y suspensiones.

Habiendo trabajado y superado el periodo de prueba, incluso el méaximo de ley que es 06 meses, tenia el “servidor” derecho a la
proteccién del despido arbitrario. La causa del despido argumentada por la “entidad” es por restriccion presupuestal es decir no
estaba relacionadas a causas de “capacidad” o de “conducta del trabajador”.

DECIMO PRIMERO.- Que mediante el Articulo 10°.- El periodo de prueba es de tres meses, a cuyo término el
trabajador alcanza derecho a la proteccion contra el despido arbitrario. DECIMO SEGUNDO .- Que las partes pueden
tar un término mayor en caso las labores requieran de un periodo de capacitacion o adaptacion o que por su
-Naturaleza o grado de responsabilidad tal prolongacion pueda resultar justificada. La ampliacion del periodo de prueba
."/Mebe constar por escrito y no podra exceder, en conjunto con el periodo inicial, de seis meses en el caso de
trabajadores calificados o de confianza y de un afio en el caso de personal de direccion. DECIMO TERCERO.-El
servidor habia superado el periodo prueba, por tanto la tnica manera de despedirlos era por falta grave incurrida en
alguna de las causales de los articulos arriba descritos. Previo proceso administrativo, Y como ninguna de ellas ha
sido invocada, entonces no han incurrido el falta grave alguna. Por hechos imputables al servidor. DECIMO CUARTO.
Que la causal de despedido por sustentada DE RESTRICCION, ES IMPROCEDENTE. EN ESE CASO NO ES
DESPIDO SINO REDUCCION DE PUESTOS DE TRABAJO y ese tramite se efectiia ante el Ministerio de Trabajo,
quien previa verificacion de los estados financieros y presupuestarios, emitira una resolucion, concluyendo que
:}habiéndose acogido a la Restauracion Empresarial el Ministerio de Trabajo admite la procedencia del despido de los

trabajadores por haberse declarado fundado el pedido de reduccion de puestos de trabajo. Y si ese puesto de trabajo
hubiera sido del “servidor” el despido seria con arreglo a Ley. Como asi lo precisa la el Art. 46 Inc. B, del TUO del
Decreto Legislativo No. 728. Pero es el caso que el Municipio Distrital de Pangoa no ha procedido de esta manera y
no existe este tramite, por ante la Jefatura del Ministerio de Trabajo de la Provincia de Satipo, entonces estamos frente

“adespido arbitrario, pese a que estaban protegidos por el Art. 10 del TUO del Decreto Legislativo No. 728.

) “Que, mediante la Opinion Legal N° 201-2014/AL-MDP, de fecha 11 de diciembre del 2014, del Asesor Legal interno
1/ = de laMunicipalidad del distrito de Pangoa que llega a la siguiente conclusion. Primero.- Debe de cumplir el despacho
/de Alcaldia con la emision de la Resolucion de Reposicion en favor del servidor LIDER HUAROC CHAUPIS, a mérito

de lo dispuesto por el Informe Legal No. 050-2014-OAL/RALF/MDP;Debiendo regresar a su puesto de operador de

MOTONIVELADORA 140 K CAT. Esto es la Jefatura de Maguinarias, de la Sub Gerencia de Desarrollo Urbano y
| Rural de la Municipalidad Distrital de Pangoa, desde el dia 12-12-2014.Segundo.-Declarese nula la Carta No. 001-
. 2014-DIV-MAQUINARIAS, suscrita por el Jefe de Maquinarias Sr. Edgar E. Pozo Tejada, por no ser competente para
'°fdespedir a sus trabajadores, siendo de competencia del Alcalde, como lo prescribe el Art. 20 Inc. de la Ley 27972. Si
then Sibien es cierto el argumento fue la restriccion econdmica, si hubiera sido asi, debié cumplirse gestionarlo por ante la
utoridad de trabajo, la reduccion de puestos de trabajo por restriccion economica como lo exige el TUO del Decreto
Legislativo No.728: Tramite que no existe, por lo que es nulo, esta carta en todos sus extremos, ipso facto, ipso jure.
Tercero.-Declarese nulo, lo dispuesto y escrito en el libro de mesa de partes de Alcaldia de fecha 04 junio del 2014,
por la cual se dispone pasar los actuados con el Informe Legal No. 050-2014/OAL/RALFMDP, al Asesor Legal
Externo, por cuanto vulnera el principio constitucional del debido proceso Art. 139 Inc. de la Constitucién Politica del
Estado Peruano, por cuanto sobre un mismo hecho, no puede darse dos pronunciamientos, en el presente caso dos
informes legales. Cuarto.-Habiendo sido injusto el despido de LIDER HUAROC CHAUPIS y habiéndosele proscrito
sin remuneracion, y al producirse su “reposicion” y reconociéndose sus remuneraciones dejadas de pagar, no se ha
producido el rompimiento del vinculo laboral. Por lo que la reposicion debe ser con el correspondiente pago de sus
remuneraciones, que venia percibiendo hasta el dia de su despido 04 abril del 2014, hasta el dia de su reposicion 12
diciembre del -2014. El Monto de su remuneraciones estén sefialadas en el informe No 349-2014-UASA/MDP, de S/.
1,500.00 Nuevos Soles por mes. Por tanto han dejado de cobrar S/.1,500.00 N.S desde el mes de Abril 05 del 2014
al 05 de Diciembre del 2014; se les debe 08 meses y 07 dias son S/.12, 361.00 N.S. que deberan ser pagados en el
término de 03 dias. Quinto.-Asi también como esta opinado por el Informe Legal No. 050-2014-OAL/RALF/MDP. Y
habiendo sido sancionada la Municipalidad Distrital de Pangoa, por no incluir en la planilla del régimen privado a sus
trabajadores obreros, cimplase con registrar a LIDER HUAROC

En consecuencia estando a lo dispuesto y al amparo de los articulos 43 y 20 ,inciso 6) de la Ley 27972 ,Ley Organica
de Municipalidades con las visaciones correspondientes, se;
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GHAUPIS a su centro de Labores en su puesto de operador de Motoniveladora 140 K CAT bajo el régimen del
ecreto Legislativo No. 728. Por las consideracion expuestas en la parte considerativa de la presente
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Declarese NULO, la carta N° 001-2014-DIV-MAQUINARIAS, de fecha del 03/04/2014,
suscrita por el jefe de maquinarias, por no ser competente para despedir a sus trabajadores, siendo de competencia
del Alcalde, como prescribe el Art. 20 Inc. De la ley 27972. Si bien es cierto el argumento fue la restriccion
econdmica, si hubiera sido asi, debié cumplirse gestionario por ante la autoridad de trabajo, la reduccion de puesto
de trabajo por restriccion econémica como lo exige el TUO del Decreto Legislativo N°. 728: tramite que no existe, por

f

ARTICULO TERCERQO: Declarese Nulo, lo dispuesto y escrito en libro de mesa de partes de Alcaldia de fecha 04-
06—2014, por la cual se dispone pasar los actuados con el Informe Legal No. 050-2014/OAL/RALFMDP, Asesor
Legal  Externo, por cuanto vulnera el principio constitucional del debido proceso Art. 139 Inc. de la
nstitucion Poliica del Estado Peruano, por cuanto sobre un mismo hecho, no puede darse dos
ronunciamientos, en el presente caso dos informes legales.

et |
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#,/ARTICULO CUARTO: Habiendo sido INJUSTO EL DESPIDO de LIDER HUAROC CHAUPIS y habiéndosele
/| proscrito sin remuneracion, y al producirse su "reposicion” y reconociéndose sus remuneraciones dejadas de
’/ pagar, no se ha producido el rompimienjo del vinculo laboral. Por lo que la reposicion debe ser con el
corespondiente pago de sus remuneraciones, que venia percibiendo hasta el dia de su despido 04 abril del
2014, hasta el dia de su reposicion 12 diciembre del -2014. El Monto de su remuneracion es estan sefialadas
% en el informe No 349-2014-UASAMDP, de SI. 1,500.00 Nuevos Soles por mes. Por tanto han dejado de cobrar
. /% §/1,500.00 N.S desde el mes de Abril 05 del 2014 al 05 de Diciembre del 2014; se les debe 08 meses y 07 dias
w=1 son S/.12, 361.00 Nuevo Soles, que deberan ser pagados en el término de 03 dias.

ARTICULO QUINTO: Asi también como esta opinado por el Informe Legal N° 050-2014-
= OAL/RALF/MDP. Y habiendo sido sancionada la Municipalidad Distrital de Pangoa, por no incluir en la
/ planilla del régimen privado a sus trabajadores obreros, cimplase con registrar a LIDER HUAROC
CHAUPIS, en la planilla de obreros Régimen TUO del Decreto Legislativo N°. 728, siendo su inclusion

desde el 1ro. De Diciembre del 2014.
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I

OPINION LEGAL No. 201-2014-AL/MDP

11 DIC 204

A :  Lic. JORGE F.HERHUAY QUINTANA. T |
Alcalde. ko, ‘“_“ FoLIC ,,?3_'15 =]

DE i Abg. DOMINGO MAXWELL VILCA VARGAS. |ee 12382 rema_ (P9,
Asesor Legal Interno. T T

ASUNTO - Carta Notarial de fecha 03-04-2014,

REFERENCIA :  Solicitud de invalides y declaracion de nulidad de Carta No. 003-2014-DIV-
MAQUINARIAS, de fecha 03-04-2014. Por Lider Huaroc Chaupis.

EXPEDIENTE :  Exp. 3980 (Carta Notarial) 12782-2014.

FECHA : 11-12-2014.

VISTOS: Viene a esta oficina por Solicitud 12782-2014, suscrita por: el Sefior LIDER HUAROC CHAUPIS;
identificado con DNI 80095631, por la que solicita resolver; sobre su Solicitud 3981-2014, de fecha 08
abril 2014; por la cual solicita de manera formal y por escrito, se declare la NULIDAD de Carta No. 001-
IV-MAQUINARIAS, del 03-03-2014- INSTRUMENTAL CON LA QUE FUE DESPEDIDO.

1. Por Exp. 3981-2014, - Carta Notarial, cuya copia corre a Fos.14; Por considerarlo invalido, ilegal, por
estar suscrito por un servidor publico incompetente a sus deberes y funciones (ROF y la estructura
organica de la Municipalidad de Pangoa y demas instrumentos de gestidn) por tanto resulta ineficaz,
inoperante al fin perseguido, al trasgredir la Ley Orgénica de Municipalidades, por consiguiente dicha
conducta nociva se encuentra tipificado como delito, de abuso de autoridad, usurpacién de
funciones por la forma como se ha procedido al despido de su centro de trabajo.

Asi también fundamenta que el art. 20 Inc. 28 de |a Ley 27972, prescribe las atribuciones del Alcalde:
Son: Nombrar, contratar cesar y sancionar a los servidores municipales. Por tanto la Unica persona
para cesar a un trabajador municipal es el Alcalde.

Dice también, gue la Carta de despido No. 001-2014-DIV- MAQUINARIAS, de fecha 03-04-2014, esta
suscrita por el Jefe de Maquinarias, quien no tiene el deber, obligacién o funciones para haber
actuado de esa manera. El accionar del Jefe de Maquinarias, es un claro acto de delito Usurpacién
de Autoridad, la misma que se halla tipificado en el Art. 361 del Cédigo Penal, con privaciéon de la
libertad no menor de 04 afios, ni mayor de 07 afios.

Asi también sostiene; el Sr. Gerente Municipal por Memorandum No. 278-2014-GM/MDP de fecha
03-04-2014, ordena al Jefe de Division despedirlo, cuyo acto es un abuso de derecho o llamado abuso
de poder: Prohibido por el Art. 103 de la Constitucion Politica del Estado Peruano.

La Carta; carece de legitimidad para concretizar su objetivo, siendo una misiva abusiva y arbitraria.
Solicita la reposicion a su centro de trabajo.

Y finalmente “requiere” al despacho de Alcaldia a “revocar” la Carta de despido: No. 001-2014-DIV-
MAQUINARIA/MDP, de fecha 03-04-2014.

2. Afos. 23, recauda la copia de la carta de despido No. 001-2014-DIV-MAQUINARIA/MDP, de fecha
03-04-2014, suscrita por EDGAR POZO TEJADA, en su condicidn de Jefe de Maquinarias; que dice...
se le comunica por disposicion de la Alta Direccién y por Restriccion Presupuestal, no serd renovado
sus servicios: Por lo que se le agradece y le “requiere” la entrega de los bienes materiales y enseres
de la maquinaria a su cargo.

3. Afos. 22; corre copia de Memorandum No. 278-2014-GM-/MDP, asunto reduccién de personal. A
través de la presente me dirijo a Ud. para comunicarle que por disposicidon del despacho de Alcaldia
y por restriccion presupuestal, el contrato del personal que a continuacién se detalla ya no sera
renovado, por lo que deberfa solicitar la entrega de bienes, materiales y enseres que tengan a su
cargo: Bajo inventario en el término del dia. Figurando el nombre del solicitante: LIDER HUAROC
CHAUPIS; en el cuarto lugar. Firma el Memordndum, Héctor Palomino Garcia, Gerente Municipal.

4., Afos. 21 corre el Informe No. 0012-2014/0P/UM/MDP, instrumental con la que hizo entrega como
operador de la motoniveladora 140 K CAT de propiedad de la Municipalidad Distrital de Pangoa,
informa que la maquina dejo operativo, y que las llantas estan gastadas, informa también sobre el
horometro deja en 1,588.00 horas méquina, adjunta acta de entrega de fecha 21 de marzo del 2013.
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Afos. 20 corre el acta de entrega de la maquinaria del afio del 2013, cuando por primera vez y siendo

nuevo la motoniveladora le entregaron.

Toda la documentacion descrita en los acapites anteriores y con todas ella fue entregada al Asesor

Legal Externo, quien, evacud, su informe y corre A fos. 14, corre el Informe Legal No. 050-2014-

OAL/RALF/MDP (en copia fedateadas y cuyos originales obran en la Oficina de Asesoria Legal de la

MDP), suscrita por el Abogado: Ricardo Antonio Ledn Flores, en su condicion de Asesor Legal

Externo de la Municipalidad Distrital de Pangoa; cuyos fundamentos son los siguientes hechos

administrativos y legales:

5.1. Que LIDER HUAROC CHAUPIS, solicita mediante carta; que la entidad edil “revoque” la carta de
despido por ser un despido arbitrario.

5.2, Eljefe de personalinformd que dicha persona jamds estuvo en planillas de MDP, UASA informa
que LIDER HUAROC CHAUPIS, tuvo contratos con érdenes de servicio desde el afio 2013; hasta
marzo del 2014 como operador de motoniveladora. Estuvo en planilla desde el 02 de enero al
31 de julio del 2013. Y el jefe de la UASA indica, que dicha persona tuvo contratos con la MDP
bajo drdenes de servicios hasta marzo del 2014, como operador de motoniveladora 140 K CAT.

5.3. La Ley 27972 prescribe en su Art. 37, que todos los trabajadores obreros de los Municipios, se
rigen por la Ley Privada TUO del Decreto Legislativo No. 728, es decir el régimen privado.

5.4. Dicho Asesor Legal reconoce... que en atencién AL PRINCIPIO DE PRIMACIA DE LA REALIDAD
ES OVIO QUE DICHO ADMINISTRADO TENIA UN VINCULO DE CARACTER LABORAL, CON ESTA
ENTIDAD EDIL.

5.5. Asi también fundamenta el Asesor Legal: El principio de legalidad prescrito en el Art. IV,
Numeral 1.1 del Titulo Preliminar de la Ley 27444 Ley General de Procedimientos
Administrativos; por la cual las autoridades administrativas, deben actuar con respeto a la
Constitucion, la Ley y al Derecho.

5.6. Asi también dice el Ex Asesor legal... atendiendo a los Ultimos considerandos sefialados y en
atencidn a los principios laborales, contenidos en el Art. 26 de la Constitucidn politica del Perd,
es procedente la reposicién del administrado pues se ha vulnerado varios de sus derechos,
como son el derecho al trabajo, al debido procedimiento, entre otros.

5.7. Por la que opind, mediante acto resolutivo — por la Gerencia Municipal- emitido por su
despacho debe declararse procedente el pedido de reposicién del “administrado” LIDER
HUAROC CHAUPIS como operador de un motoniveladora 140 K CAT. De propiedad de la
“entidad”.

5.8. Una vez repuesto adecuese al régimen laboral que le corresponda de acuerdo al Decreto
Legislativo No. 728. {Ver Anexo 1.A):

Accionar Procesal de la Gerencia Municipal:

6.

No emitid la resolucién ordenando la reposicién. Como tampoco emitid la Resolucidn, desestimando
la opinién legal y disponiendo un nuevo informe por otro asesor legal. Lo que hizo fue pasar lo
actuados para que el Alcalde emita la Resolucidn.

Accionar del Despacho de Alcaldia:

7.

Registro en el libro de alcaldia que recepciona lo informe Legal No. 050 y al final dice que debe pasar
el asesor externo. Hecho que constituye un absurdo por cuanto el autor del Informe Legal No. 050-
OAL/RALF/MDP fue emitido por el Asesor Externo. Hecho que implica también que en vez de emitir
la resolucion de Alcaldia de reposicién se pretendid obtener otra opinidn legal, hecho que violaria el
principio constitucional del debido proceso prescrito el Art. 139 Inc. de la Constitucidn Politica del
Estado Peruano. El Juez, no puede emitir dos resoluciones por un mismo acto procesal; menos una
sentencia. Iqualmente, dentro de la administracion publica no se puede emitir dos Informes Legales.
Sobre un mismo caso. El tramite correcto es que el Superior, lo declare ineficaz, nulo el Informe Legal
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y luego de ella recién remitir los actuados a otro asesor legal, acto administrativo que no se ha
producido. (Corre a Folios 14).

8. En consecuencia se debe declarar nulo, el acto administrativo de remitir los actuados a otro asesor
legal. Por el contrario el Informe Legal No. 050-2014-OAL/RALF/MDP, debe ser remitido al despacho
de Alcaldia’, para que se emita la resolucién como corresponde.

9. A fos. 7 corre el Informe No. 349-2014-UASA/MDP; de fecha 09-05-2014, suscrita por el Lic. Adm
JHONTAN A. GAMARRA OSCANOA; por la que informa que las tltimas remuneraciones por servicio
de operador de Motoniveladora 140 K CAT: es de S/. 1,500.00 Nuevos Soles. Como se ve en el cuadro
comparativo, estas remuneraciones son de abril 2014; Marzo del 2014; Diciembre; Octubre;
Septiembre, Agosto, Julio; Junio; Mayo y abril del 2013, con ellas queda acreditado que el solicitante
tenfa como remuneracién S/. 1,500.00 Nuevos Soles.

CONSIDERANDO:

Que la Ley Orgénica de Municipalidades 27972, en su Art. |l, prescribe que las Municipalidades, tienen
autonomia econdmica y politica; asi también en su Art. 37 prescribe que los trabajadores obreros de la
Municipalidad son trabajadores publicos, pero que se rigen por la ley privada es decir por el TUO del
Decreto Legislativo No. 728. Por lo que es ajustado a derecho su pedido de cambio de régimen.

Y respecto al despido en el TUO Decreto Legislativo No. 728, prescribe Art. Articulo 23:

Son causas justas de despido relacionadas la capacidad del trabajador:

a) El detrimento de la facultad fisica o mental o la ineptitud sobrevenida, determinante para el desempefio de sus tareas;

b) El rendimiento deficiente en relacién con la capacidad del trabajador y con el rendimiento promedio en labores y bajo condiciones similares;
¢) La negativa injustificada del trabajador a someterse a examen médico previamente convenido o establecido por Ley, determinantes de la
relacién laboral, 0 a cumplir las medidas profildcticas o curativas prescritas por el médico para evitar enfermedades o accidentes.

Reglamento: Arts, 332y 342

Articulo 242.- Son causas justas de despido relacionadas con la conducta del trabajador:
a) La comisién de falta grave;

b) La condena penal por delito doloso;

c) La inhabilitacién del trabajador.

Articulo 252.- Falta grave es la infraccion por el trabajador de los deberes esenciales que emanan del

contrato, de tal indole, que haga irrazonable la subsistencia de la relacidn. Son faltas graves:

a) El incumplimiento de las obligaciones de trabajo que supone el quebrantamiento de la buena fe laboral la reiterada resistencia a las érdenes
relacionadas con las labores, la reiterada paralizacién intempestiva de labores y la inobservancia del Reglamento Interno de Trabajo o del
Reglamento de Seguridad e Higiene Industrial, aprobados o expedidos, segln corresponda, por la autoridad competente que revistan gravedad.
La reiterada paralizacién intempestiva de labores debe ser verificada fehacientemente con el concurso de la Autoridad Administrativa de Trabajo,
o en su defecto de la Policia o de la Fiscalia si fuere el caso, quienes estan obligadas, bajo responsabilidad a prestar el apoyo necesario para la
constatacién de estos hechos, debiendo individualizarse en el acta respectiva a los trabajadores que incurran en esta falta;

b) La disminucién deliberada y reiterada en el rendimiento de las labores o del volumen o de la calidad de produccidn, verificada fehacientemente
o con el concurso de los servicios inspectivos del Ministerio de Trabajo y Promocion Social, quien podré solicitar el apoyo del sector al que
pertenece la empresa;

¢) La apropiacién consumada o frustrada de bienes o servicios del empleador o que se encuentran bajo su custodia, asi como la retencién o
utilizacidn indebidas de los mismos, en beneficio propio o de terceros, con prescindencia de su valor;

d) El uso o entrega a terceros de informacién reservada del empleador; la sustraccién o utilizacién no autorizada de documentos de la empresa;
la informacién falsa al empleador con la intencién de causarle perjuicio u obtener una ventaja; y la competencia desleal;

e) La concurrencia reiterada en estado de embriaguez o bajo influencia de drogas o sustancias estupefacientes, y aunque no sea reiterada cuando
por la naturaleza de la funcién o del trabajo revista excepcional gravedad. La autoridad policial prestard su concurse para coadyuvar en la
verificacién de tales hechos; la negativa del trabajador a someterse a la prueba correspondiente se considerard como reconocimiento de dicho
estado, lo que se hara constar en el atestado policial respectivo;

f) Los actos de violencia, grave indisciplina, injuria y faltamiento de palabra verbal o escrita en agravio del empleador, de sus representantes, del
personal jerdrquico o de otros trabajadores, sea que se cometan dentro del centro de trabajo o fuera de él cuando los hechos se deriven
directamente de la relacién laboral.

' Los actos de extrema violencia tales como toma de rehenes o de locales podrén adicionalmente ser denunciados ante la autoridad judicial

competente;

g) El dafio intencional a los edificios, instalaciones, obras, maquinarias, instrumentos, documentacién, materias primas y demds bienes de
propiedad de la empresa o en posesion de ésta;

h) El abandono de trabzjo por més de tres dias consecutivos, las ausencias injustificadas por mas de cinco dias en un periodo de treinta dias
calendario o mas de quince dias en un periodo de ciento ochenta dias calendario, hayan sido o no sancionadas disciplinariamente en cada caso,
la impuntualidad reiterada, si ha sido acusada por el empleador, siempre que se hayan aplicado sanciones disciplinarias previas de
amonestaciones escritas y suspensiones.

Habiendo trabajado y superado el periodo de prueba, incluso el maximo de ley que es 06 meses, tenia el “servidor” derecho a la proteccién del
despido arbitrario. La causa del despido argumentada por la “entidad” es por restriccidn presupuestal es decir no estaba relacionadas a causas
de “capacidad” o de “conducta del trabajador”.
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Articulo 10°.- El periodo de prueba es de tres meses, a cuyo término el trabajador alcanza derecho a la
proteccidn contra el despido arbitrario.

Las partes pueden pactar un término mayor en caso las labores requieran de un periodo de capacitacién
o adaptacién o que por su naturaleza o grado de responsabilidad tal prolongacién pueda resultar
justificada. La ampliacién del periodo de prueba debe constar por escrito y no podra exceder, en conjunto
con el periodo inicial, de seis meses en el caso de trabajadores calificados o de confianza y de un afio en
el caso de personal de direccion.

El servidor habia superado el periodo prueba, por tanto la inica manera de despedirlos era por falta grave
incurrida en alguna de las causales de los articulos arriba descritos. Previo proceso administrativo, Y
como ninguna de ellas ha sido invocada, entonces no han incurrido el falta grave alguna. Por hechos
imputables al servidor.

La causal de despedido por sustentada DE RESTRICCION, ES IMPROCEDENTE. EN ESE CASO NO
ES DESPIDO SINO REDUCCION DE PUESTOS DE TRABAJO y ese tramite se efectla ante el Ministerio
de Trabajo, quien previa verificacién de los estados financieros y presupuestarios, emitird una resolucién,
concluyendo que habiéndose acogido a la Restauracion Empresarial el Ministerio de Trabajo admite la
procedencia del despido de los trabajadores por haberse declarado fundado el pedido de reduccién de
puestos de trabajo. Y si ese puesto de trabajo hubiera sido del “servidor” el despido seria con arreglo a
Ley. Como asi lo precisa la el Art. 46 Inc. B, del TUO del Decreto Legislativo No. 728.

Pero es el caso que el Municipio Distrital de Pangoa no ha procedido de esta manera y no existe este
tramite, por ante la Jefatura del Ministerio de Trabajo de la Provincia de Satipo, entonces estamos frente
a despido arbitrario, pese a que estaban protegidos por el Art. 10 del TUO del Decreto Legislativo No.
728.

OPINION LEGAL:

Primero : Debe de cumplir el despacho de Alcaldia con la emision de la Resolucion de Reposicion en
favor del servidor LIDER HUAROC CHAUPIS, a mérito de lo dispuesto por el Informe Legal No.
050-2014-OAL/RALF/MDP. Debiendo regresar a su puesto de operador de
MOTONIVELADORA 140 K CAT. Esto es la Jefatura de Maquinarias, de la Sub Gerencia de
Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad Distrital de Pangoa, desde el dia 12-12-2014.

Segundo : Decldrese nulala Carta No. 001-2014-DIV-MAQUINARIAS, suscrita por el Jefe de Maquinarias
Sr. Edgar E. Pozo Tejada, por no ser competente para despedir a sus trabajadores, siendo de
competencia del Alcalde, como lo prescribe el Art. 20 Inc. de la Ley 27972. Si bien es cierto
el argumento fue la restriccion econdmica, si hubiera sido asi, debié cumplirse gestionarlo
por ante la autoridad de trabajo, la reduccién de puestos de trabajo por restriccién
econdmica como lo exige el TUO del Decreto Legislativo No.728: Tramite que no existe, por
lo que es nulo, esta carta en todos sus extremos, ipso facto, ipso jure.

Tercero : Decldrese nulo, lo dispuesto y escrito en el libro de mesa de partes de Alcaldia de fecha 04-

06-2014, por la cual se dispone pasar los actuados con el Informe Legal No. 050-

2014/0AL/RALFMDP, al Asesor Legal Externo, por cuanto vulnera el principio constitucional

del debido proceso Art. 139 Inc. de la Constitucidn Politica del Estado Peruano, por cuanto
sobre un mismo hecho, no puede darse dos pronunciamientos, en el presente caso dos
informes legales.

Habiendo sido injusto el despido de LIDER HUAROC CHAUPIS y habiéndosele proscrito sin

remuneracion, y al producirse su “reposicién” y reconociéndose sus remuneraciones

dejadas de pagar, no se ha producido el rompimiento del vinculo laboral. Por lo que la
reposicion debe ser con el correspondiente pago de sus remuneraciones, que venia

percibiendo hasta el dia de su despido 04-04-2014, hasta el dia de su reposicion 12-12-2014.

El Monto de su remuneraciones estan sefialadas en el informe No 349-2014-UASA/MDP, de

S/. 1,500.00 Nuevos Soles por mes. Por tanto han dejado de cobrar §/.1,500.00 N.S desde el

mes de Abril 05 del 2014 al 05 de Diciembre del 2014; se les debe 08 meses y 07 dias son

S/.12,361.00 N.S. que deberdn ser pagados en el término de 03 dias.

Asi también como esta opinado por el Informe Legal No. 050-2014-OAL/RALF/MDP. Y

habiendo sido sancionada la Municipalidad Distrital de Pangoa, por no incluir en la planilla

del régimen privado a sus trabajadores obreros, cimplase con registrar a LIDER HUAROC
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CHAUPIS, en la planilla de obreros Régimen TUO del Decreto Legislativo No. 728, siendo su
inclusién desde el 1ro. De Diciembre del 2014.

Sin otro particular me suscribo de Uds.

Atentamente.

Anexo:

- Exp. N°.12782-3981-2014.
- Folios. 38.
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