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.j RESOLUCION DE ALCALDIA N°#/¢7 -2021-MPCP
%J

Pucallpa, 23 NOv. 201

VISTOS: El Expediente Externo N° 51053-2019, la Resolucidén Gerencial N® 240-2021-MPCP-
GAT de fecha 31/05/2021, el Informe Legal N° 656-2021-MPCP-GAT-OAL-CMVF de fecha 22/06/2021,
el Informe Legal N° 1051-2021-MPCP-GM-GAJ de fecha 16/11/2021, y demas recaudos y actuados que
contiene, y;

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 194° de la Constitucidon Politica del Perd, concordante con el articulo Il del Titule
Preliminar de la Ley N° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, estatuyen que los gobiernos locales
gozan de autonomlia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia. La
autonomia que la constitucion politica del Perd establece para las municipalidades radica en la facultad
de ejercer actos de gobierno, administrativos y de adminisiracion, con sujecion al ordenamiento juridico.

Que, los asuntos de competencia municipal a los que se refiere la Constitucién y la Ley
Organica de Municipalidades, se encuentran sujetos al cumplimienio de, entre otros principios, al
principio administrativo de legalidad, contemplado como tal, en el numeral 1.1, del incisoc 1) de! articulo
IV de! Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, aprobado por el D.S. N° 004-2019-JUS, en virtud
del cual, las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho,
dentro de las facultades jue le estén alribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

Que, revisando la recurrida, Resolucion Gerencial N° 240-2021-MPCP-GAT del! 31/05/2021, se
advierte que la misma se sustenta centralmente en los siguientes fundamentos: (i) *(...) Que, sin
ambargo, independientemente de lo antes seflalado y en virtud a lo establecido en el articulo 73° de la
Conslitucién Polltica del Peru, la misma que indica textualmente “Los bienss de dominio piblico son
inalienables e imprascriptibles {...)";por lo que siendo esle presente caso que los recurrentes han
solicitado Visacién de Planos para trdmites de Prescripcién Adquisitiva de Dominio del Lote N° 05 de la
Manzana N°® 202 del Plano Regulador de la ciudad de Pucallpa, la misma que corre inscrita en 1a
Partida Electrénica N° 00011526 del Registro de Predios de la Zona Registral N° Vi — Sede Pucallpa
(dénde se consigna como propietaria a la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo), resulfa
IMPROCEDENTE, toda vez que al ancontrarse posesionado los recurrentes en un bien de dominio que
le pertanece alr'Estado, en asie caso representado por esta entidad edil, se SUGIERE a los recurrentes
solicitar el procedimiento correcto (PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION DE LOTE DE TERRENOQ),
an cuanto corresponda”; {ii) "(...) Que, madiante Informe Legal N°® 0477-2021-MPCP-GAT-QAL-PJP de
fecha 14/05/2021, la Oficina de Asesorfa Legal - G.AT, es de la opinibn de DECLARAR
IMPROCEDENTE lo solivitado por don CARLOS ENRIQUE CARRANZA PEZO, sobre Visacion de
Planos para trdmites de Prescripcion Adquisitiva de Dominio, respecto al Lote N° 05 de /a Manzana N°
202 del Plano Regulador de la ciudad de Pucallpa, la misma que corre inscrita en la Partida
Electrénica N° 00011526 del Registro de Predios de la Zona Ragistral N* VI — Sede Pucalipa (donde se
consigna como propietaria a la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo);, de acuerdo a fo
saeflalado an el articulo 73 de la Constitucién Politica del Peru y por los considerandos expuestos en la
parte considerativa {...)".

Que, del mismo modo, se advierte que el recurso de vistos, centra su argumentacién recursal
en el sustento siguiente: (i) “(...} Con relacidn al respecto al Lote N° 05 de la Manzana 202, ubicado en la
cindad de Pucallpa, le indico que mediante Oficio N° 1755-2019-MPCP-GAT-SGCAT, con referencia Exp.
NO51059-2019 (Visacion de Plano) para tramite de prescripeidn adguisitiva y en mérito al Informe Legal N°
0942-2019-MPCP-GAT-OAL, declara procedente al irdmite solicitado y hace la entrega de plano y memoria



descriptiva visado por la Municipalidad (SIC); (i} “(..) Cabe indicar que los planos visades por la
Municipalidad Provincial de Coronel Portillo y dado improcedente segiin la Resolucién Gerencial N° 240-
2021-MPCP-GAT , se traia del mismo lote de terreno, por lo tanto solicito se deje sin efecto la indicada
Resolucion Gerencial y se considere el Oficio N® 1755-2019-MPCP-GAT-SGCAT, con referencia Exp. N°
51059-2019 (Visacion de Plano) {...)". ’

Que, segun lo expuesto por la Gerencia de Acondicionamiento Territorial de este corporativo
edil, el bien inmueble materia de la solicitud de Visacion para trdmiles de prescripcion adquisitiva de
dominio en sede judicial, al ser propiedad inscrita de esta Municipalidad Provincial, tendrla la condicion
de bien de dominio publico, por lo que a la luz de lo normado por el articulo 73° de la Constitucion
Politica del Peru, resultaria un imposible juridico su prescripcién, y sustentdndose en dicha tesis, la
referida gerencia sugiere en el texto de la recurrida, que el administrado acceda a la litularidad del
referido inmueble, a través del procedimiento de adjudicacién de lote de terreno.

Que, los incisos 2) y 3) del numeral 3.3, del articulo 3° del Decreto Supremo N° 008-2021-
VIVIENDA, definen y diferencian el concepto de “bienes de dominio publico”, del de “bienes de dominio
privado del Estado”, expresando respecto de cada uno de estos, lo siguiente:

a)_Bienes de dominio publico.- Aquellos bienes esiatales, destinados al uso publico como playas,
plazas, parques, infraestructura vial, vias férreas, caminos y otros, cuya administracion,
conservacién y mantenimiento corresponde a una entidad; aqueflos que sirven de soporte para la
prestacién de cualquier servicio publico como los aportes reglamentarios, escuelas, hospitales,

institucionales y otros destinados a al cumplimiento de los fines de responsabilidad estatal, o ciya
concesién compete al Estado; y aquellos que por su naturaleza las leyes especiales les han asignado

Sobre ellos, el Estado ejerce su potesiad administrativa, reglamentaria y de tutela conforme a ley.”
Los bienes de dominio prblico comprenden a los predios de dominio piblico y a los inmuebles de
dominio publico (...).

b) Bienes de dominio privade del Estado.- Aquellos bienes estatales que no estén destinados al use
publico ni afectados a algin servicio, y respecto de los cuales el Estado o alguna entidad estatal
ejercen, dentro de los limites que establece lu legislacion vigente, el derecho de propiedad con todos
sus atributos. Los bienes de dominio privade del Estado comprenden a los predios de dominio
privado estatal y a los inmuebles de dominio privado estatal (...).

Que, el inciso 20, del articulo 2° de la Constitucién Politica del Perd, sefiala que de toda
persona tiene derecho, entre olros, a formutar peticiones, individual o colectivamente, por escrito ante la
autoridad competente, la que esta obligada a dar al interesado una respuesta también por escrito dentro
del plazo legal, bajo responsabilidad.

Que, asimismo, el articulo 117° del TUO de la Ley N° 27444, Texto Unico Ordenado de la Ley
del Procedimiento Administrativo, sefiala que (i} cualquier administrado, individual o colectivamente,
puede promover por escrito el inicio de un procedimiento administrativo ante todas o cualesquiera de las
entidades, ejerciendo el derecho de peticion reconocido en el articulo 2%-nciso 20) de ta Constitucién
Politica del Estado; (ii) el derecho de pelicién administrativa comprende tas facultades de presentar
solicitudes de interés particular del administrado, de realizar solicitudes en interés general de ia
colectividad, de contradecir aclos administrativos, las facultades de pedir informaciones, de formular
consultas y de presentar solicitudes de gracia; {ili} este derecho implica la obfigacibn de dar al
interesade una respuesta por escrito dentro del plazo legal.

Que, el ltem 87 del TUPA vigénte de la MPCP, contempla el tramite de Visacién de planos para
tramites de prescripcién adquisitiva o tltulo supletorio, bajo el siguiente esquema:

estadios, establecimientos penitenciarios, museos, cementerios, puertos, aeropuerios, los bienes ..
reservados y afectados en uso a la defensa nacional, los palacios, las sedes gubernativas: . ‘

. . .y . . - . . . . . R
expresamente dicha condicién. Tienen el cardcter de inalienables, imprescriptibles e membqrga‘ble;i,--
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Que, como bien puede apreciarse, el ltem 87° del TUPA vigente, describe en el rubro de
dencminacién del procedimiento, que su base legal se remite a lo normado en el articulo 505°
numeral 2) del codigo procesal civil, no habiendo ninguna otra referencia normativa para dicho
procedimiento. Tampoco se advierle la existencia de alguna nota aclaratoria que a modo de
advertencia bajo el principio de predictibilidad o de confianza legitima, discrimine tas solicitudes de
Visacion para prescripcién adquisitiva respecto de bienes de dominio del Estado {publico o privado
def Estado), aunque, queda claro que los bienes destinados a servicios, uso o dominio publico, son
imprescriptibles por expresa restriccién consfitucional. Sin embargo, si bien la resolucién recurrida
sustenla su denegatoria en dicha restriccion constitucional incurriéndose en una motivacién
aparente, el presente caso no versa sobre una tramitacidn que afecte un bien publico de dominio o
uso publico, sino un bien estatal de propiedad municipal pero de dominio privado, hecho sobre el
cual, no se hace distingo o discriminacién alguna en la constitugion, cédigo civil, codigo procesal civil,
ni en el propio TUPA, por lo que no era posibie su denegatoria en la forma en que la recurrida lo.ha .
plasmado. Aun asi cuando los bienes de dominio privado del Estado, se encontrasen sometidos a'
una restriccidn similar a la que sefala la constitucion, como de hecho fo estaria a través de la Ley N°
29618, la esfera administrativa para la atencidn de dicho procedimiento no resulta ser el escenario
legal adecuado para dicha discusién, es decir, en el procedimiento de Visacién de planos para
tramite de prescripcidn adquisitiva de dominio o tlulo supletorio, no debe o no puede ponerse en
discusion aspectos sustantivos del derecho de los administrados (y de la entidad), por cuanto
aquéllos, aun asl, tienen expedito el derecho de acudir a la via jurisdiccional a solicitar tutela
jurisdiccional efectiva, y sera en dicho contexto en el que las restricciones de toda Indole, tenga que
hacerse valer por parie del defensor juridico de la entidad en Juicio. Asi las cosas, y atendiendo a
que nadie puede distinguir alli, donde la ley no distingue, no correspondia que la instancia recurrida
negase la-atenciéon de fa solicitud sub materia, superponiendo su condicién de propietaria inscrita
sobre su condicién de "entidad de la administracion poblica”; sino Ginicamente limitarse a atender et
procedimiento frenle al cumplimiento de los requisitos exigidos por el TUPA de la enlidad, y ante
cuyo cumplimiento, por mera predictibilidad, debié atenderse sin mayor complicacién.

Que, dicho lo expuesto, este despacho considera que la recurrida ha sido emitida bajo una
motivacién aparente, pues la invocacién del articulo 73° de la Constitucién Politica del Perd no
resulta aplicable a la clase de bienes inmuebles de dominio privado de la entidad edi! como lo son los
lotes de vivienda o de uso particular del caso urbano, y aun asl habiendo un alcance restrictivo en
dicha norma, dicha restriccion no puede argumentarse en la esfera del tramite o procedimiento
administrativo,.sino en la sede jurisdiccional, cuando se discuta sobre el fondo del derecho de las
partes. Sierdo ésto asi, y viendose afectado el requisito de validez "debida motivacién”, es de
eslimarse que la instancia recurrida ha incurrido en la causal de nulidad del numeral 1 del articulo
10° del TUO de la Ley N° 27444, por lo que ademas, siendo de interés publico la correcla aplicacion
del marco legal vigente en este y otros procedimientos, es de eslimiarse que corresponde se declare
la nulidad oficiosa del acto recurrido, disponiendo se realicen los actos que correspondan de acuerdo
a los crilerios expuestos en el presente pronunciamiento.

Que, mediante Informe Legal N° 1051-2021-MPCP-GM-GAJ, la Gerencia de Asesoria
Juridica, por los fundamentos facticos y juridicos que expone, concluyd: “1.- DECLARESE DE
OFICIO LA NULIDAD de la Resolucion Gerencial N° 240-2021-MPCP-GAT del 31/05/2021,



retrotrayéndose el procedimiento al momento anterior a la emision del acto nulo, DISPONIENDOSE
que la instancia recurrida emita nueva pronunciamiento acogiendo los criterios expuestos en el
analisis del presente pronunciamiento; 2.- DISPONGASE que en su oportunidad la Sub Gerencia de
Catastro evalie nuevamente los requisitos y documentos preseniados por la parte interesada,
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo primero, y; 3.- NOTIFIQUESE conforme a Ley”.
Que, estando a las facultades conferidas en virtud a lo dispuesto en el articulo 20°, inciso 6), y
articulo 39° segundo pérrafo de la Ley N° 27972 - Ley Organica de Municipalidades.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARESE DE OFICIO LA NULIDAD de la Resolucién Gerencial N® 240-
2021-MPCP-GAT del 31/05/2021, retrotrayéndose el procedimiente al momento anterior a la emision del
acio nulo, DISPONIENDOSE que la instancia recurrida emita nuevo pronunciamiento acogiendo los
criterios expuestos en el andlisis del presente pronunciamiento.

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONGASE que en su oportunidad la Sub Gerencia de Catastro evalue
nuevamente los requisilos v documentos presentados por la parte interesada, teniendo en cuenta 1o
dispuesto en el articulo primero .

ARTICULO TERCERQ.- ENCARGAR a la Oficina de Tecnologia de Informacion la publicacién de la
presente Resolucion en el Portal Institucional de la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo

(www.municportillo.gab.pe).

ARTICULO CUARTQ.- ENCARGAR a la Gerencia de Secretaria General, la notificacién de la presente
resolucion a la parte interesada, en la siguiente direccion:

- Edith Consueloc Pezo Montoya, apoderada del sefior Carlos Enrique Carranza Pezo, en su
domicilio real ubicado en el Jr. Tarata N° 147 — Calleria. o

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.




