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Resolucion de Subsecretaria General

N 0'15 -2017-DP/SSG

Lima, 06 DIC. 2017

VISTOS: el Informe N° 211-2017-DP-SSG/ORH vy el Oficio N° 838-2017-DP-SSG/ORH, de la
Oficina de Recursos Humanos; el documento S/N, registrado con el Expediente N° 17-024462, del
sefior Pedro Antonio Nano Fabian; el Informe del Organo Instructor y los informes obrantes en el
Expediente N° 06-2016-PAD-DP, y; el uso de la palabra realizado por el sefior Pedro Antonio Nano
Fabian el 1 de diciembre de 2017,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Oficio N° 838-2017-DP/SSG-ORH, de fecha 20 de octubre de 2017, el Director
de la Oficina de Recursos Humanos en su calidad de Organo Instructor del Procedimiento
Administrativo Disciplinario del Despacho Presidencial decidi6 iniciar proceso administrativo
disciplinario al sefior Pedro Antonio Nano Fabian, servidor sujeto al régimen laboral del Decreto
Legislativo N° 728, el cual presta servicios en el Despacho Presidencial desde el 28 de junio de 2002
hasta la fecha actual, en el puesto de trabajador de mantenimiento de la Oficina de Operaciones; por
registrar reiteradas tardanzas, a pesar de las diversas exhortaciones para que modifique su conducta,
por lo que habria incurrido en la supuesta comision de las faltas de caracter disciplinario tipificadas en
los literales b) y n) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, en lo sucesivo la Ley, las
mismas que sefialan:

“Articulo 85°.- Faltas de caracter disciplinario

Son faltas de caracter disciplinario que, seglin su gravedad, pueden ser sancionadas con
suspension temporal o con destitucion, previo proceso administrativo:

(..

b) La reiterada resistencia al cumplimiento de las érdenes de sus superiores relacionadas
con sus labores.

(...)

n) El incumplimiento injustificado del horario y la jornada de trabajo”

Que, asimismo, la conducta infractora del servidor aludido vulneraria los deberes esenciales
gue emanan del contrato de trabajo, segun lo dispuesto en el literal h) del articulo 25 del Texto Unico
Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado
por el Decreto Supremo N° 003-97-TR, esto es: “h) El abandono de trabajo por mas de tres dias
consecutivos, las ausencias injustificadas por mas de cinco dias en un perfiodo de treinta dias
calendario o mas de quince dias en un periodo de cienfo ochenta dias calendario, hayan sido o no
sancionadas disciplinariamente en cada caso, la impuntualidad reiterada, si ha sido acusada por el
-empleador, siempre que se hayan aplicado sanciones disciplinarias previas de amonestaciones
escritas y suspensiones”; asi como el incumplimiento de las obligaciones establecidas en el literal j)
del articulo 16 del Reglamento Interno de los Servidores Civiles del Despacho Presidencial, aprobado
por Resolucion de Subsecretaria General N° 047-2016-DP/SSG, el cual sefiala que todo servidor civil
esta obligado a: “Asistir puntualmente a su centro de labores, respetando los horarios y turnos
vigentes, registrando personalmente su ingreso y salida de los establecimientos e instalaciones de la
Entidad mediante los sistemas de control establecidos para tales efectos”,




Que, mediante documento S/N, recibido por la Oficina de Atencién al Ciudadano el 30 de
octubre de 2017, dentro del plazo otorgado, el sefior Pedro Antonio Nano Fabian formulé sus
descargos respecto de las imputaciones referidas en los considerandos precedentes;

Que, a través del Informe de Visto, el Organo Instructor del Procedimiento Administrativo
Disciplinario, luego del andlisis correspondiente, opina que el sefior Pedro Antonio Nano Fabian no ha
cumplido con desvirtuar la comision de las faltas imputadas que dieron origen al proceso
administrativo disciplinario iniciado a través del Oficio N° 838-2017-DP/SSG-ORH; por lo que segun
refiere ha quedado acreditada la comisién de las faltas disciplinarias tipificadas acotadas; para lo cual
propone se imponga al referido servidor la sancién administrativa disciplinaria de “DESTITUCION”;

Que, con fecha 1 de diciembre de 2017 el sefior Pedro Antonio Nano Fabian y su abogado
ejercieron su derecho al uso de la palabra a través de sus respectivos informes orales ante el Organo
Sancionador del referido procedimiento administrativo;

Que, en el proceso administrativo disciplinario instaurado en contra del servidor Pedro Antonio
Nano Fabian se le imputa la presunta comision de las faltas disciplinarias tipificadas en los literales b)
y n) del articulo 85°de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, asi como la vulneracién los deberes
esenciales que emanan del contrato de trabajo, segun lo dispuesto en el literal h) del articulo 25° del
Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral,
aprobado por el Decreto Supremo N° 003-97-TR, ademas del incumplimiento de las obligaciones
establecidas en el literal j) del articulo 16° del Reglamento Interno de los Servidores Civiles del
Despacho Presidencial, aprobado por Resolucion de Subsecretaria General N° 047-2016-DP/SSG;
esto es, por incurrir en reiteradas tardanzas durante los meses de octubre de 2016 y enero, febrero,
junio, julio, agosto y setiembre de 2017. Llegé tarde 65 dias, acumulando un total de 889 minutos de
tardanzas, conforme se aprecia del siguiente cuadro:

ST “MINUTOS DE
RDANZ 277 | TARDANZA
Octubre /
2016 43
08 Enero /2017 53
Febrero /
ar 2017 134
09 Junio / 2017 121
14 Julio / 2017 138
06 Agosto / 2017 133
15 Setiembre / 067
Total 9 minutos

Que, sobre el extremo sefialado en el considerando precedente, mediante documento S/N,
registrado con Expediente N° 17-024462, el servidor Pedro Antonic Nano Fabian presenta sus
descargos indicando que:

“PRIMERO: La verdad de los hechos es gue si bien es cierto mi persona he llegado tarde a
mi centro de labores en algunas ocasiones, sin embargo el motivo de las tardanzas se las
comuniqué de forma verbal a mi jefe inmediato ANDRES CALLE MEZARES, Solicitando
incluso un lapso de tiempo como tolerancia (...), muy a pesar de ello reconozco la falta leve
en que incurri, asimismo es de verse en el expediente que previo al documento de la
referencia no se me han hecho llegar por escrito las sanciones previas exigidas por la
jurisprudencia laboral peruana, pues como se puede observar en el documento de la
referencia las sanciones que se me fuercn impuestas son del afio 2008 a 2012, desde
entonces han transcurrido 5 afios, pues las tardanzas se generaron en finales de 2016 e
inicios de 2017.” (sic)

) Que, sin embargo, a través del Informe N° 170-2017-DP-SSG-ORH/AP, el Responsable del
Area de Personal comunicé que “(...) no se encuentran registrados a través del FUT correspondiente
los permisos que alude el servidor Pedro Nano Fabian en el cuadro remitido (...)", desvirtuandose asi



lo expuesto por el sefior Nano Fabian en el primer punto de su escrito de descargo, en razon que es
conocido por todos los servidores de la entidad que la solicitud de permisos son solicitados,
registrados y aprobados a través del sistema correspondiente para efectos del control de asistencia y
comunicados a la Oficina de Recursos Humanos, conforme lo sefialado en los articulos 21, 22 y 29
del Reglamento Interno de Servidores Civiles del Despacho Presidencial,

Que, de lo sefialado en los descargos formulados por el citado servidor, se aprecia que aquél
acepta que incurrié en exceso de tardanzas, debiéndose enfatizar que estas tardanzas no fueron
ocasionales, como lo menciona el citado servidor, sino que éstas fueron reiteradas durante el perfodo
comprendido entre los meses de octubre de 2016 a setiembre del afio en curso; calificandose como
una falta grave1, segun lo indicado taxativamente en el literal h) del articulo 25° del Texto Unico
Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado
por el Decreto Supremo N° 003-97-TR, régimen al cual se encuentra sujeto el servidor Pedro Antonio

Nano Fabian;

Que, en relacion al extremo indicado por el servidor Pedro Antonio Nano Fabian sobre las
sanciones previas que exige la jurisprudencia laboral, el Organo Instructor pone en conocimiento que
el servidor ha acumulado las siguientes sanciones por la misma falta imputada en el presente
procedimiento, las cuales le fueron notificadas en su oportunidad, seguin cuadro siguiente:

Sanciones de Amonestacién Escrita:

Carta ' 056-2008DP- | 180012008 17 dias e F——
Meggt%’g&gg;ﬁgégw_ 28/02/2007 12 dias Ezrét[e)r;} Amonestacion Escrita
Memarandim B o ey | mapzioor | e e Amonestacin Escrita
Memolgé;::ll:;gn Aré:gggzoos- 28/08/2008 08 dias ;ggg Amonestacion Escrita

sanciones de

Sanciones de Suspensi6n sin goce de haber:

DIAS DE
Memorandum N° 045-2008- Diciembre 01)
DP-DGAO-DRH TAIO1IZ008 D8 2007 dia sin goce de haber
Memorandum N° 995- 2008- 3 Agosto Suspension de un (01)
DP-DGAO-DRH e USadies 2008 dia sin goce de haber
Memorandum N° 1072- 2008- . Setiembre Suspension de dos (02)
DP-DGAO-DRH 2011072008 08 dias 2008 dias sin goce de haber
a ; Suspension de siete
Memarandum N° 672- 2010- . Julio : =
DP-DGAO-DRH 27/09/2010 08 dias 2010 07) dlaﬁasl;rélfgoce de
Memorandum N° 288- 2011- " Agosto Suspension de diez (10)
DP-DGAO-DRH 22/03/2011 O7les 2010 dias sin goce de haber
5 : Suspension de treinta
Memorandum N° 739- 2012- : Setiembre 5 :
DP-DGA/DRH 21/11/2012 07 dias 2012 (30) dias sin goce de
haber
 de suspensi6n sin goce de haber '

Que, de otro lado, en el documento S/N que contiene sus descargos, el referido servidor sefiala
textualmente lo siguiente:

“SEGUNDO: (...) se evidencia una vulneracién directa al principio de inmediatez (...); de
este modo, el principio de inmediatez le impone un limite a la facultad sancionadora del

1 PASCO, MARIO. En su escrito sobre LA FALTA GRAVE LABORAL, Lima-1989; nos menciona “La faita grave puede ser definida como el
incumplimiento contractual imputable al trabajador, & tal punto grave que no permite fa continuacion de la relacién laboral (...) La gravedad de
/a falta deviene por lo general de la naturaleza intrinseca def hecho, aunque a veces deriva de su reiteracién, lo que hace que la aplicacion de
la sancién deba sjecutarse sobre la base de la evaluacion de la infraccién cometida y de los antecedentes del sujeto (...)"



empleador, es decir el pretendido despido se debio llevar a cabo en el afio 2012, no 5 afios
después.”

Que, respecto de este extremo, la doctrina laboral? refiere que “En virtud del principio de
inmediatez, el lapso de tiempo que debe ftrascurrir entre la comisién de una infraccion a las
obligaciones laborales y la imposicién de la sancién o medida disciplinaria por dicha infraccion debe
ser reducido, de tal manera que si dicho lapso es muy extenso, la infraccién es perdonada o
condonada”;

Que, de acuerdo a este concepto, podemos afirmar que en el presente caso no se ha vulnerado
dicho Principio, en razén que el plazo legal® entre el conocimiento nuevamente de la falta y el inicio
del procedimiento, es razonable, considerando que al advertir que el sefior Pedro Antonio Nano
Fabian incurrid nuevamente en reiteradas tardanzas se comunico de ello al Director de la Oficina de
Operaciones, quién procedid a exhortarlo a través del Memorandum N° 049-2017-DP-OGA-OPE y
posteriormente la Oficina de Recursos Humanos hizo lo propio a través del Memorandum N° 830-
2017-DP-SSG/ORH,;

Que, por otro lado, el servidor Pedro Antonio Nano Fabian en su documento de descargos hace
mencion a los tres elementos necesarios para el despido, segun lo expuesto por la Segunda Sala de
Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema en la Casacion Laboral N° 13768-
2016-Lambayeque;

Que, respecto de este extremo, se aprecia lo siguiente: (i) Falta del deber de diligencia: el
referido servidor incumplié su deber de asistir puntualmente a su centro de labores tal como lo sefiala
el Reglamento Interno de los Servidores Civiles del Despacho Presidencial; (ii) Reiteracion de la
conducta: se ha demostrado documentalmente que el servidor Pedro Antonio Nano Fabian incurrié en
exceso de tardanzas desde el afio 2016 al 2017, pese a los documentos de exhortacién enviados por
la Oficina de Operaciones y la Oficina de Recursos Humanos. Ademas, conforme a lo informado por
el Responsable del Area de Personal los supuestos permisos que manifiesta el servidor no han sido
aprobados ni menos registrados por su inmediato superior a través del FUT, v, (iii) Que la conducta
haya sido objeto de sancién por parte del empleador: como se aprecia de los medios probatorios que

N obran del expediente, la conducta infractora ha sido acusada -por el empleador en diferentes
: ocasiones, asimismo ha sido objeto de 10 sanciones de amonestacion escrita y 06 sanciones de
suspension sin goce de haber.

Fabian no excedié el limite de tardanzas permitidas, motivo por el cual no fue objeto de sancién; sin
embargo, al nuevamente incurrir en la conducta infractora con Memorandum N° 049-2017-DP-OGA-
OPE y Memorandum N° 630-2017-DP-SSG/ORH, la Oficina de Operaciones y la Oficina de Recursos
Humanos exhortaron al trabajador a cumplir con su horario de trabajo, empero el referido servidor
contindo con las tardanzas reiteradas;

Que, finalmente, el servidor Pedro Antonio Nano Fabian en sus descargos agrega lo siguiente:

“El lugar de marcacion.- se debe tener en cuenta que el lugar de marcacion de forma
inicial era més accesible, puesto que la sede Loreto, es mas distante y genera trafico,
pues es el acceso de entrada y salida para el Presidente, lo cual genera el blogueo de las
vias.

Las maquinas de registro de ingreso y salida.- estan malogradas, pues es sabido por los
demas trabajadores que las maquinas a veces presentan fallas.

Los minutos de tolerancia que no han sido considerados en el conteo de minutos de
tardanza.

El recurrente ha venido trabajando en horario excesivos, pues si bien llegaba tarde unos
minutos, éstos los compensé con horas adicionales que no me fueron remunerado (...)

2 OBREGON, TULIO. Jurisprudencia del TC sobre el Principic de Inmediatez. Area Laboral. Revista Actualidad Empresarial N°® 196. Instituto
Pacifico. Primera Quincena, Diciembre 2009, P VI-1,

3 Con respecto al plazo legal, en la doctrina laboral, la Abogada QUISPE, MARIA. en su escrito sobre El principio de Inmediatez en el
Procedimiento de Despido. A propésito del Pronunciamiento del Tribunal Constitucional regaido en el Exp. N°01112-2012-Pa/T¢ menciona (...)
Actualmente, no existe un plazo jegal para evaluar la inmediatez en un procedimiento de despido, sino que dependerd del caso concreto y de
la complejidad de la falta y se considerard desde Ja fecha en ia que el érgano de la empresa, con potestad disciplinaria conocié la infraccion”



El tiempo que se esta contabilizando realmente es el que se muestra en el anexo.”

Que, respecto de este extremo de lo mencionado por el citado servidor, la Oficina de Recursos
Humanos sefiala en primer lugar que el reloj marcador en el que se registra la asistencia del referido
servidor estd ubicado en el lugar en el cual aquél desarrolla sus funciones, como todos los demas
servidores de dicha sede; no siendo argumento valido el trafico que supuestamente genera el ingreso
y salida del Presidente de la Republica, para las reiteradas tardanzas en las que ha incurrido el
servidor en mencién;

Que, en relacidén a que la maquina de registro o reloj biométrico de la Sede Loreto estuvo
malcgrado, de igual manera la Ofician de Recursos Humanos sefiala que dicho equipo no ha
mostrado desperfectos y en caso de haberse presentado algun inconveniente, se ha procedido, de
manera temporal, al registro manual de asistencia, el cual ha estado a cargo del personal PNP de
dicha Sede. Con relacién a la tolerancia sefialada, se debe indicar que el numeral 25.3 del articulo
25° del Reglamento Interno de Servidores Civiles sefiala que los descuentos por tardanza no tienen
naturaleza disciplinaria; por tanto, la tolerancia como situacién excepcional que sefiala el articulo 26
del Reglamento en mencion, guarca relacion con el descuento de la remuneracion por tardanzas, asi
como el tiempo maximo permitido para el ingreso a la entidad,;

Que, respecto, a que el citado servidor ha venido trabajando en horarios excesivos para
compensar las tardanzas en la que incurria, cabe sefialar que este argumento no podria ser
considerado como un factor eximente de la falta de impuntualidad; por su parte, Fernandez Carolina
en comentarios sobre la sentencia contenida en el Exp. N° 00414-2013-PA/TC sefiala que: “el TC
establece que las horas que la trabajadora realizaba fuera de su jornada no configuran un eximente
para no producirse el despido, siendo que el trabajador-en este caso, la trabajadora-no puede
modificar el horario de trabajo, es una potestad del empleador mas no del trabajador”, ademas agrega
que “las horas que el trabajador realiza fuera de su jornada ordinaria no compensan las tardanzas
reiteradas en las que incurric™

Que, con fecha 1 de diciembre de 2017, el servidor Pedro Antonio Nano Fabian conjuntamente
con su abogado ejercieron el derecho al uso de la palabra mediante los respectivos informes orales
ante el Organo Sancionador del Daspacho Precidencial, sefialandc lcs mismos argumentos que
fueron expresados en el documerito de descargos formulados por el citado servidor,

Que, por las consideraciones expuestas, queda evidenciado que el servidor Pedro Antonio Nano
Fabian ha incurrido en reiteradas tardanzas durante los meses de octubre de 2016 y enero, febrero,
unio, julio, agosto y setiembre de 2017; llegando tarde 65 dias, acumulandose un total de 889
minutos de tardanzas; motivo por el cual se ha configurado la comisién de las faltas disciplinarias
tipificadas en los literales b) y n) del articulo 85°de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, asi como la
vulneracion los deberes esenciales que emanan del contrato de trabajo, segun lo dispuesto en el
literal h) del articulo 25° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de
Productividad y Competitividad Laberal, aprobado por el Decreto Supremo N° 003-97-TR, ademas del
incumplimiento de las obligaciones establecidas en el literal j) del articulo 16° del Reglamento Interno
de los Servidores Civiles del Despacho Presidencial, aprobado por Resolucion de Subsecretaria
General N° 047-2016-DP/SSG;

Que, el Organo Instructor del Procedimiento Administrativo Disciplinario en el Informe de Visto
opina que el servidor Pedro Antonio Nano Fabian ha incurrido en faltas de caracter muy grave,
elevando su propuesta de sancién de "Destitucion”, conforme lo establece el articulo 90 de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil;

Que, por lo antes expuesto, este dérgano sancionador coincide con la determinacion de la
gravedad de los hechos como muy grave; para lo cual a efectos determinar la sancion a imponer
corresponde tener en cuenta lo prescrito en los articulos 87, 90 y 91 de la Ley N° 30057; asi como lo
establecido en el articulo 103 del Reglamento de la citada Ley, considerandose come criterios de
determinacion de la sancién aplicable en el presente caso, la existencia de antecedentes de sancion
impuesta en su oportunidad al referido servidor, conforme a lo desarrollado en los considerandos
precedentes; no esta libre de los supuestos eximentes de responsabilidad previstos en la Ley N°

4+ FERNANDEZ, CAROLINA. ¢Las tardanzas configuran un despido? Area Laboral. Revista Actualidad Empresarial N° 322. Instituto Pacifico.
Primera Quincena, Marzo 2015. P.VI-9.




30057; la reincidencia en la comisién de la misma falta, asi como su continuidad en el tiempo; grave
afectacién a los intereses e imagen de |a institucion:

Que, conforme lo sefialado, no existen elementos que permitan la atenuacién de la sancién a
imponer al referido servidor, maxime si éste ha sido sancionado disciplinariamente con anterioridad,
demostrando un exiguo respeto a las normas impartidas sobre responsabilidad de cumplimiento de
horarios de trabajo que debe guardar todo funcionario publico acorde a su régimen laboral;

De conformidad con lo establecido en el Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728,
aprobado por el Decreto Supremo N° 003-97-TR; la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, Reglamento
General de la Ley N° 30057, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM: la Directiva del
Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, aprobada mediante
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE; y la Directiva del Régimen
Disciplinario y el Procedimiento Sancionador del Despacho Presidencial, aprobada mediante
Resolucion de la Subsecretaria General de la Presidencia de la Republica N° 011-2015-DP/SSGPR;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Imponer la sancién administrativa de "Destitucién” al servidor Pedro Antonio Nano
Fabian, por la comision de la falta disciplinaria tipificada en los literales b) y n) del articulo 85°de |a
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, asi como la vulneracion los deberes esenciales gque emanan del
contrato de trabajo, segun lo dispuesto en el literal h) del articulo 25° del Texto Unico Ordenado del
Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por el Decreto
Supremo N° 003-97-TR, asi como del incumplimiento de las obligaciones establecidas en el literal i)
del articulo 16° del Reglamento Interno de los Servidores Civiles del Despacho Presidencial,
aprobado por Resolucion de Subsecretarfa General N° 047-2016-DP/SSG, por los fundamentos
expuesto en la presente resolucién. La sancion impuesta a través de la presente resolucion se hara
efectiva a partir del dia siguiente de notificada la presente y de manera accesoria la “Inhabilitacién”
para el ejercicio de la funcién publica por cinco (5) afios, la cual se hara efectiva una vez que quede
consentida la misma.

Articulo 2.- Cncargar a la Oficina de Recursos Humanos la notificacion de !z sresentc: - -

Resolucion al servidor Pedro Antonic Nano Fabidn, asi como realizar el registro correspondiente de la
sancion impuesta en el articulo 1 de la presente resolucion en su legajo.

Articulo 3.- Remitir los actuados del presente caso a la Secretaria Técnica del Procedimiento
Administrativo Disciplinario del Despacho Presidencial para los fines pertinentes.

Articulo 4.- Pongase de conocimiento que el servidor civil podra interponer recurso de
reconsideracion o de apelacién, contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento
disciplinario de primera instancia, ante el érgano sancionador dentro del plazo de quince (15) dias, de
conformidad con lo sefialado en los articulos 117 y 118 del Reglamento General de la Ley N° 30057.

Registrese y comuniquese.

EMMA LEON VELARDE.
" aubsecretana General de la
g:-bnslﬁcll :o |: Repiblica



