RESOLUCION DE ALCALDIA N° 625 -2015-MPCP
07 our 18

ALY
Pucallpa,
VISTOS:

El Expediente Externo N° 32262-2015 y Expediente Interno N° 17064-2015, que contienen el Recurso de Apelacidn de fecha
24 de Julio del 2015, interpuesto por el sefior EDWARD VELA VARGAS contra la Resolucién Gerencial N° 4074-2015-MPCP-GM-
GSCTU, y los demés actuados que lo acompafian; asimismo el Informe Legal N° 512-2015-MPCP-GM-GAJ de fecha 26 de Agosto del
2015, y; '

CONSIDERANDO:

Que, el 11 de Junio del 2015, mediante accion de control', el efectivo policial Francisco Briones Zambrano, impuso papeleta de
infraccion N° 011428-15, al sefior EDWARD VELA VARGAS, por presunta infraccion al Reglamento Nacional de Transito, infraccion
prevista en el ANEXO | del citado cuerpo normativo, signado con cédigo “M-1”, el mismo que prescribe: “Conducir con presencia de
alcohol en la sangre en proporcién mayor a lo previsto en el Cddigo Penal, o bajo los efectos de estupefacientes, narcéticos y/o
alucinégenos comprobado con el examen respectivo o por negarse a( mismo y que haya participado en un accidente de transito”.

Que, a través de la Resolucion Gerencial N° 4074-2015-MPCP-GM-GSCTU de fecha 20 de Julio del 2015, la Gerencia de
z3eguridad Ciudadana y Transporte Urbano de ésta entidad, resolvi6 DECLARAR a EDWARD VELA VARGAS como INFRACTOR

RINCIPAL y a HILDA LILIANA PANDURO TORRES DE VELA como RESPONSABLE SOLIDARIO de la sancién pecuniaria impuesta
A ulta) en su calidad de propietario del vehiculo intervenido; asimismo, la CANCELACION de la licencia de conducir e inhabilitacion
‘\\5‘.. definitiva para obtener una licencia a EDWARD VELA VARGAS.

Que, con escrito de fecha 24 de Julio del 2015, el sefior EDWARD VELA VARGAS, interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucidn Gerencial N° 4074-2015-MPCP-GM-GSCTU de fecha 20 de Julio del 2015.

Que, de una evaluacién preliminar efectuada a la documentacién obrante en el file elevado a éste despacho, se advierte que se
han generado dos expedientes en el decurso del procedimiento (Expediente Externo N° 32262-2015 y Expediente Interno N° 17064-
2015.).

| Que, frente a dicho suceso, este despacho considera pertinente la ACUMULACION de los mismos, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 149° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, pues, los procedimientos existentes guardan
relacion entre si.

Que, en tal sentido, los procedimientos deberan ser tramitados acumulativamente en el expediente originario, esto es, en el
Expediente Interno N° 17064-2015; por lo que superado esto, corresponde realizar la evaluacion del recurso de apelacion conforme a
Ley.

Que, analizado el recurso impugnativo de apelacién, bajo lo dispuesto en los articulos 207° y 209° de la Ley 27444 - Ley de
Procedimiento Administrativo General, los cuales establecen taxativamente que: “El término para la interposicion de los recursos es de
quince (15) dias perentorios (...)" y que “(...) el recurso de apelacion se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho (...)", se advierte que, el recurso
impugnativo ha sido interpuesto dentro del plazo legal, y que el mismo esté direccionado a rebatir la interpretacion realizada a las
pruebas producidas. En tal sentido, habiéndose fijado el objeto sustancial del recurso aludido, se procede a su evaluacion respectiva,
a fin de determinar si existen fundamentos que logren lo pretendido.

Que, en virtud a ello, es de traer a colacion que el recurrente EDWARD VELA VARGAS, interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion Gerencial N° 4074-2015-MPCP-GM-GSCyTU, ampardndose en los siguientes fundamentos:

“Que, con fecha 20 de Julio del 2015, se emiti la RESOLUCION GERENCIAL N° 4074-2015-MPCP-GM-GSCTU, resolviendo declarar, al
recurrente, como infractor de la sancion pecuniaria, basandose, conforme al argumento explayado en la citada resolucion, de que a mi
persona se le ha practicado el dosaje etilico, que tiene como numeracion 064-0006263, con resultado de CERO GRADOS CINCUENTA
CENTIGRAMOS G/L, Ia misma que es contrastada, para disponer la sancion, con el tipo administrativo recogido en el cdigo M.01 de la
Tabla de Infraccién de Trénsito, Sanciones y Medidas Preventivas (D.S. N° 016-2009-MTC y sus modificaciones), que redacta: Conducir
con presencia de alcohol en la sangre EN PROPORCIONES MAYOR A 0.5 gramo por litro de sangre {...) a lo que debo indicar, conforme
al certificado de dosaje etilico N° 0064-0002663, que no se presenta o configura el tipo administrativo reconocido en el D.S N° 016-2009-
MTC y sus modificaciones, por cuanto en ningtin momento sea superado o fue mayor el dosaje etilico a 0.5 realizado a mi persona, por
ende, conforme a la causal reconocido en el inc. 1 del articulo 10° de la Ley 27444, el mismo es contraviniente a la norma reglamentaria,
lo que deviene en nulo e por en ineficaz. La administracion, que emite la apelada, realizada una aplicacion irregular y/o errada de una
norma y/o reglamento, por cuanto no habido, por parte del recurrente, el resultado de un dosaje mayor a 0.5 y que usted podra advertir al
momento de contrastarlo con el certificado de dosaje etilico N° 0064-0002663, que claro es, que en ninglin momento se resuelve que mi
persona haya estado por encima o mayor a 0.5 es decir el examen dio como resultado que el dosaje esta dentro de lo permitido, por tanto
es causal para la aplicacion de la sancion establecida en el D.S. N° 016-2009-MTC y sus modificaciones conforme asi lo aplica la
gerencia competente. (...) Sefior gerente, conforme lo argumentado lineas arriba, en base a que no se ha configurado el tipo
administrativo recogido en el cédigo M.01 de la Tabla de Infraccion de Trénsito, Sanciones y Medidas Preventivas (D.S. N° 016-2009-MTC
y sus modificaciones) toda vez que el examen de dosaje etilico, practicado a mi persona, no dio como resultado un porcentaje mayor a lo

?

J——
//Q:\I‘i‘al de
'Q‘\Q GORLLRg
: oy,

N

alige;
Gty i

"
<z

' Bl articulo 326° del Cédigo de Transito, establece que: “La detencion de infracciones por incumplimiento de las normas de transito terrestre
corresponde a la autoridad competente, la misma que, para tal efecto, cuenta con el apoyo de la Policia Nacional de Peri asignada al control de
transito, la que realizara acciones de control en la via publica o podra utilizar medios electrénicos”.



indicado en el cuerpo normativo y/o reglamento aplicado para fundamentar la emision de la resolucién (...)".

Que, realizada la revision y evaluacion de los fundamentos expuestos en el recurso impugnativo en mencidn, es de advertirse, que,
efectivamente la sancién impuesta por ésta entidad, mediante la Resolucién Gerencial N° 4074-2015-MPCP-GM-GSCyTU ha sido
dictada bajo una evaluacién errénea de los hechos, las pruebas existentes y las normas de transito vigentes, pues, tal como puede
observarse, la infraccién por la cual ha sido sancionado el recurrente, requiere dentro de su tipificacién administrativa, que quien haya
conducido el vehiculo, lo haya hecho con presencia de alcohol en la sangre en proporcién mayor a lo previsto en el Cédigo Penal,
esto es, MAYOR A 0.5 GRAMO-LITRO. En tanto, si del Certificado de Dosaje Etilico N° 0002663, practicado en la Direccién de
Sanidad de la Policia Nacional del Perd, se verifica que el recurrente tenia 0.50 G/L (CERO GRAMOS, CINCUENTA CENTIGRAMOS)
de Alcohol en la sangre, mal podria haber sido sancionado por ésta entidad. Pues, debe considerarse que para que ello sea valido
dentro de la esfera del procedimiento administrativo-sancionador, la infraccién debié contemplar de forma clara y precisa que lo que se
sanciona es conducir con presencia de alcohol igual o mayor de 0.5 gramos de alcohol. Lo cual no ocurre, ya que, la misma estipula
claramente que el grado de alcohol debe SER MAYOR A 0.5 GRAMOS, en tal sentido, resultara sancionable dicha infraccion cuando
sobrepase éste grado. (v. gr. 0.6 grados, 0.7, 0.8, etc.)

§ Que, atendiendo lo expuesto, es de concluir que el hecho por el cual resulté sancionado el recurrente, no resulta plausible de
‘F kion administrativa, toda vez que no se adecua a la infraccién prevista en el Reglamento Nacional de Trénsito, bajo el codigo M-1
5 ®dse sentido, no concurriria Ia tipicidad de la infraccion, tal como lo prevé el principio de tipicidad, previsto en el articulo 230° de
A p ey 27444 ~ Ley del Procedimiento Administrativo General, que a la letra dice: ‘Sélo_constituyen conductas sancionables
< y: rewstas expresamente en nlormas con rango de le medlante su tipificacion como tales,

Que, bajo ese contexto, este despacho con5|dera, que corresponde absolver de los cargos |mputados al recurrente EDWARD
VELA VARGAS, mediante la Papeleta de Infraccion N° 011428-15, de fecha 11 de Junio del 2015, y, en consecuencia, dejar SIN
EFECTO Y VALIDEZ las medidas y/o sanciones impuestas en contra del citado y la sefiora LILIANA PANDURO TORRES DE VELA.

Que, no debe olvidarse, que la tipicidad de una infraccion administrativa, no solo se encuentra regulada en la Ley N° 27444, sino
también en nuestra Carta Magna, y Tratados de carcter Internacional, pues, tal como se observa, nuestra Constitucién Politica, en su
articulo 24° literal d) establece lo siguiente: “Nadie sera procesado ni condenado por acto u omisién gue al tiempo de cometerse
no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con pena no
prevista en la ley”. A su vez, la Convencion Americana en su articulo 9° dispone que: “Nadie puede ser condenado por acciones u
omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivas segun el derecho aplicable”.

" Que estando a las consideraciones expuestas, y en virtud de lo dispuesto en los articulos 20° inciso 6) y 43° de la Ley N° 27972 -
Za g5 / Ley Organica de Municipalidades;

C/ % f”f” }.’\\);\E/ SE RESUELVE:
T ARTICULO PRIMERO.- Declarar FUNDADO el Recurso de Apelacion de fecha 24 de Julio del 2015, interpuesto por el sefior
EDWARD VELA VARGAS, contra la Resolucion Gerencial N° 4074-2015-MPCP-GM-GSCTU de fecha 20 de Julio del 2015, en
consecuencia; se dispone REVOCAR la Resolucion Gerencial N° 4074-2015-MPCP-GM-GSCTU de fecha 20 de Julio del 2015; y,
REFORMANDOLA, se declara la ABSOLUCION del sefior EDWARD VELA VARGAS, de los cargos imputados mediante la Papeleta
de Infraccion N° 011428-15, de fecha 11 de Junio del 2015.

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER ¢l levantamiento inmediato de las sanciones y/o medidas impuestas en contra de EDWARD
VELA VARGAS vy la sefiora LILIANA PANDURO TORRES DE VELA, mediante la Resolucién Gerencial N° 4074-2015-MPCP-GM-
GSCTU.

ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR a la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Transporte Urbano, el cumplimiento de la presente
resolucién, bajo responsabilidad.

ARTICULO CUARTO.- ENCARGAR a la Oficina de Tecnologia de Informacién, la publicacion de la presente resolucién en el portal
institucional de la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo, www.municportillo.gob.pe;

ARTICULO QUINTO.- ENCARGAR a la Gerencia de Secretaria General la notificacion y distribucion (mediante correo
electrénico institucional) de la presente resolucién, al (los) interesado(s);

REGISTRESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.
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