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Sumilla: La presentacion de un documento falso, supone el quebrantamiento
del principio de presuncion de veracidad, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG.

Lima, 13 de diciembre de 2021

VISTO en sesion del 13 de diciembre de 2021, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 3892-2020.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra las empresas Cialsa Ingenieros Contratistas S.A.C. y
Consultora y Constructora Maperf S.R.L.,, por su presunta responsabilidad al haber
presentado, como parte de su oferta, documentacion falsa o adulterada y/o informacion
inexacta a la Entidad, en el marco de la Licitacion Publica N° 04-2019-MDCHH/CS —
Primera convocatoria, convocada por la Municipalidad Distrital de Chavin de Huantar,
por los fundamentos expuestos; y, atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 8 de noviembre de 2019, la Municipalidad Distrital de Chavin de Huantar, en
adelante la Entidad, convocé la Licitacion Publica N° 04-2019-MDCHH/CS —
Primera convocatoria, para la ejecucién de la obra “Creacion del sistema de riego
tecnificado en el Caserio de Chacpar, distrito de Chavin de Hudntar — Huari —
Ancash”, con un valor referencial de S/ 3°055,502.79 (tres millones cincuenta y
cinco mil quinientos dos con 79/100 soles), en adelante el procedimiento de
seleccion.

Dicha contratacidn, se realizé bajo la vigencia del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N2 344-2018-EF, en adelante el Reglamento.

El 11 de diciembre de 2019, se llevé a cabo el acto de presentacidn de ofertas y el
12 del mismo mes y afio se otorgd la buena pro a favor de las empresas Cialsa
Ingenieros Contratistas S.A.C. y Consultora y Constructora Maperf S.R.L.,
integrantes del Consorcio Riego Tecnificado Chacpar, en adelante el Consorcio,
por el valor de su oferta econdmica ascendente a S/ 2°749,952.52 (dos millones
setecientos cuarenta y nueve mil novecientos cincuenta y dos con 52/100 soles).
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El 9 de enero de 2020, se suscribio el Contrato de Licitacion Publica N2 04-2019-
MDCHH/CS?, en lo sucesivo el Contrato, entre la Entidad y el Consorcio.

Mediante Oficio N° 115-2020-GM/MDCHH? del 9 de octubre de 2020 y Formulario
de solicitud de aplicacién de sancién — Entidad3, presentados el 29 de diciembre
del mismo afo ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado,
en lo sucesivo el Tribunal, la Entidad denuncié que los integrantes del Consorcio
presentaron documentacion falsa, como parte de su oferta en el marco del
procedimiento de seleccidn, lo que contraviene el principio de presuncién de
veracidad.

En ese sentido, a fin de sustentar su denuncia, adjunté, entre otros documentos,
el Informe Legal N° 146-2020-MDCHH/GAJ/ERM del 7 de octubre de 2020* en el
cual expuso lo siguiente:

i. El Consorcio, a través de la Carta de solvencia econdmica del 5 de diciembre
de 2019, presentd su acreditacidén de linea de crédito aprobada, vigente y
disponible por un monto de S/ 3°150.000.00 (tres millones ciento cincuenta
mil con 00/100 soles) emitida por el Banco BBVA Continental.

ii. En ese sentido, mediante la fiscalizacion posterior realizada por la Entidad a
la oferta presentada por los integrantes del Consorcio, mediante Carta
N° 020-MDCHH/GM/GAG/ULCP del 1 de octubre de 2020°, la jefa del area
de Logistica y Control Patrimonial solicitd via correo electrénico® al Sr. Nino
Colan Palomino, ejecutivo de banca de negocios del banco BBVA
Continental, la confirmacién de la emisién de la Carta de solvencia
econdmica a favor del Consorcio.

iii. Es asi que, a través de correo electrdnico del 2 de octubre de 20207, el Sr.
Nino Colan Palomino, ejecutivo de banca de negocios del banco BBVA
Continental, indicd y ratificd que, la Carta de solvencia econdmica adjunta

N o U A W N R

Obrante a folios 23 al 29 del expediente administrativo.
Obrante a folio 2 del expediente administrativo.
Obrante a folios 3 y 4 del expediente administrativo.
Obrante a folios 7 al 12 del expediente administrativo.
Obrante a folio 21 del expediente administrativo.
Obrante a folio 20 del expediente administrativo.
Obrante a folio 19 del expediente administrativo.
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es falsa, asimismo, refirid que, quien suscribié dicho documento no labora
en la oficina que indica en el sello de ejecutivo.

iv. Por ello, concluyé que los integrantes del Consorcio incurrieron en
infraccion, al haber presentado documento falso en su oferta en el marco
del procedimiento de seleccion.

3. Por Decreto del 14 de enero de 20218 se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su presunta
responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta, documentacién
falsa o adulterada y/o informacién inexacta a la Entidad, en el marco del
procedimiento de seleccién; infracciones tipificadas en los literales j) e i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, consistente en:

Presunta documentacion falsa o adulterada

i) Carta de solvencia econdmica del 5 de diciembre de 2019°, emitida por el
Banco Continental, a favor de la empresa Cialsa Ingenieros Contratistas
S.A.C. (con R.U.C. N° 20542169550).

Presunta informacion inexacta contenida en:

ii)  Anexo N° 2 — Declaracién Jurada (Art. 52 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado)?, del once de diciembre de 2019, suscrito por el
sefior Cruz Trujillo Ronald Fernando, Gerente General de la empresa
Consultora y Constructora Maperf S.R.L. (con R.U.C. N° 20605544593),
integrante del Consorcio.

En virtud de ello, se otorgd a los integrantes del Consorcio un plazo de diez (10)
dias habiles para que formulen sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentacion obrante en el expediente.

8 Obrante a folios 75 al 81 del expediente administrativo.
9 Obrante a folio 74 del expediente administrativo.
10 Obrante a folio 40 del expediente administrativo.

Pagina 3 de 21



A DE
WBUCA DEL 5,
& By

©

w

B

PERU | Ministerio Jol e 4=

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 04250-2021-TCE-S3

4, Por Decreto del 21 de enero de 20211, se tuvo por efectuada la notificacion del
Decreto del 14 de enero de 2021, que dispone el inicio del procedimiento de
seleccion, a los integrantes del Consorcio, en su Casilla Electronica del OSCE, el
mismo dia.

5. A través del Decreto del 10 de febrero del 20212, se dispuso acumular el
expediente N° 3971-2020-TCE al presente expediente administrativo sancionador,
debido a que ambos guardan conexion, asimismo, se dispuso continuar el
procedimiento segun el estado del presente expediente, en aplicacién de los
principios de impulso de oficio, celeridad y eficacia.

6. Mediante Escrito N° 1 del 29 de enero de 20213, presentado ante el Tribunal el 1
de febrero del mismo ano, la empresa Consultora y Constructora Maferf S.R.L.,
integrante del Consorcio, presentd sus descargos, sefialando lo siguiente:

i. Por primera vez, realizaba tratos con una entidad del Estado, y no tenia
conocimiento en qué consistia el tramite de emisién de la Carta de solvencia
econdmica, es asi como la falta de experiencia fue motivo por el cual no
acordé ni gestiond dicha carta, actuando solo en mérito a la confianza que
tenia en su consorciada, dada su experiencia en contrataciones con el Estado.

Al ser una persona juridica que por primera vez es parte de una contratacion
del Estado, no tenia la solvencia econdmica para tramitar dicha carta ante
una entidad financiera, por lo que, quien tenia la experiencia y una falsa
solvencia econémica era su consorciada, quien gestiond y entregd al
representante del Consorcio la carta para su presentacion.

ii. Por otro lado, sefiala que esta practica de presentar cartas de solvencia
econdmica falsas por parte de su consorciada no ha sido la primera, puesto
gue, seglin medios periodisticos, habria presentado también carta de
solvencia econdmica falsa en otro procedimiento de seleccién, con las
mismas caracteristicas de la carta que se cuestiona.

n Obrante a folios 87 al 89 del expediente administrativo.
12 Obrante a folios 170 y 171 del expediente administrativo.
B Obrante a folios 173 al 178 del expediente administrativo.
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Conforme a ello, alega que, se cumple con el criterio de naturaleza de la
infraccion para individualizar la responsabilidad en el presente
procedimiento sancionador, puesto que, existen malas practicas de gestionar
y presentar cartas de solvencia econdmica falsas por parte de su consorciada.

iii. Ademads, alega que, no cuenta con antecedentes, por ser una empresa nueva,

y que el procedimiento de seleccion es la primera en el que figura.

iv.  Concluye sefialando que, no puede ser sancionado, puesto que ha sido

victima de las malas practicas de su consorciada, dada a su inexperiencia en
contrataciones con el Estado.

Con Decreto del 8 de abril de 20214, se hizo efectivo el apercibimiento decretado
de resolver el presente procedimiento con la documentacidon obrante en autos,
respecto de la empresa Cialsa Ingenieros Contratistas S.A.C. integrante del
Consorcio, toda vez que, no se apersond ni presentd sus descargos; asimismo, se
tuvo por apersonada a la empresa Consultora y Constructora Maferf S.R.L.; asi
también, se remitid el expediente a la Segunda Sala del Tribunal, para que
resuelva, siendo recibido al dia siguiente.

Por Decreto del 27 de abril de 2021, atendiendo a lo dispuesto en la Resolucidn
N° 056-2021-OSCE/PRE, y en los Acuerdos de Sala Plena N° 03-2015/TCE y N° 01-
2017/TCE, dada la reasignacion de expedientes y a la nueva conformaciéon de
Salas, se dispuso la remisidn del presente expediente a la Tercera Sala, siendo
recibido el mismo dia.

A través del Decreto del 16 de julio de 2021, se dejo sin efecto el Decreto
N° 420701, a través del cual se remitio el presente expediente a la Tercera Sala del
Tribunal.

Mediante Decreto del 5 de agosto de 2021/, se dispuso ampliar los cargos contra
los integrantes del Consorcio, por su supuesta responsabilidad, al haber
presentado como parte de su oferta, documentacion con informacidn inexacta, en

14
15
16
17

Obrante a fojas 193 y 194 del expediente administrativo.
Obrante a foja 197 del expediente administrativo.
Obrante a foja 198 del expediente administrativo.
Obrante a fojas 199 al 203 del expediente administrativo.
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el marco del procedimiento de seleccidn, infraccién prevista en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, consistente en:

i.  Anexo N° 2 — Declaracién Jurada (Art. 52 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado) del 11 de diciembre de 20198, suscrito por el
sefior Lopez Rimac Jhon Eduardo, en calidad de gerente general de la
empresa Cialsa Ingenieros Contratistas S.A.C., en la que declara ser
responsable de la veracidad de los documentos e informacidon que
presenta en el presente procedimiento de seleccion.

Por Decreto del 20 de agosto de 2021, se tuvo por efectuada la notificacién del
Decreto N° 437316 del 5 de agosto de 2021, que dispone ampliar los cargos contra
los integrantes del Consorcio, en sus Casillas Electrénicas del OSCE, efectuada el
mismo dia.

A través del Decreto del 20 de setiembre de 2021%°, se hizo efectivo el
apercibimiento decretado de resolver el presente procedimiento con la
documentacidén obrante en autos, respecto de los integrantes del Consorcio, toda
vez que, no se apersonaron al presente procedimiento sancionador ni presentaron
descargos.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar si
existe responsabilidad de los integrantes del Consorcio, por haber presentado a la
Entidad supuesta documentacion falsa o adulterada e informacion inexacta, en el
marco del procedimiento de seleccidn; infracciones tipificadas en los literales j) e
i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, normativa vigente al momento de
suscitarse los hechos imputados.

Naturaleza de las infracciones

El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley establece que los agentes de
la contratacién incurriran en infraccion susceptible de sancién cuando presenten

Obrante a foja 39 del expediente administrativo.
Obrante a fojas 204 al 206 del expediente administrativo.
Obrante a foja 216 del expediente administrativo.
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documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del
Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), o a la Central de Compras Publicas — Peru
Compras.

Por su parte, el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que
incurren en responsabilidad administrativa los proveedores, participantes,
postores, contratistas y/o subcontratistas que presenten informacion inexacta a
las Entidades, al Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), o a la Central de Compras
Publicas — Perd Compras. En el caso de las Entidades, dicha informacién debe estar
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccidon o en la ejecucion contractual.

3.  Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso
concreto se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse la conviccién de
gue, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccidon administrativa.

4. Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que

los documentos cuestionados (falsos o adulterados y/o informacion inexacta)
fueron efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de

Pagina 7 de 21
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un procedimiento de contratacion publica), ante el RNP, el OSCE, Peri Compras o
ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacion que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacién del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacidén registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
cada una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la
falsedad o adulteracion o informacion inexacta, contenida en el documento
presentado, en este caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya sido
su autor o de las circunstancias que hayan conducido a su falsificacion o
adulteracion; ello en salvaguarda del principio de presuncién de veracidad, que
tutela toda actuacién en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez,
integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

Ello se sustenta asi, toda vez que, en el caso de un posible beneficio derivado de
la presentacion de un documento falso o adulterado o informacidn inexacta, que
no haya sido detectado en su momento, éste serd aprovechable directamente, en
sus actuaciones en el marco de las contrataciones estatales, por el proveedor,
participante, postor o contratista que, conforme lo dispone el parrafo inicial del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, son los unicos sujetos pasibles de
responsabilidad administrativa en dicho dmbito, ya sea que el agente haya
actuado de forma directa o a través de un representante, consecuentemente,
resulta razonable que sea también sea este el que soporte los efectos de un
potencial perjuicio, en caso se detecte que dicho documento es falso o adulterado.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracién de los supuestos de hecho

de falsedad o adulteracion del documento cuestionado, conforme ha sido
expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se
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requiere acreditar que éste no haya sido expedido o suscrito por su supuesto
emisor, o que, siendo validamente expedido o suscrito, haya sido adulterado en
su contenido.

Por su parte, la informacién inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de ésta.
Ademas, para la configuracion del tipo infractor, es decir aquel referido a la
presentacion de informacidn inexacta, debe acreditarse, que la inexactitud debe
estar relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacidn
o requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucidn contractual; independientemente que ello se logre, lo
que se encuentra en concordancia con los criterios de interpretacién que han sido
recogidos en el Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018, publicado en el Diario Oficial El
Peruano el 2 de junio de 2018.

6. En cualquier caso, la presentacién de un documento falso o adulterado e
informacién inexacta supone el quebrantamiento del principio de presuncién de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos
presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

7. Conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la medida que
es atribucién de la Administracion Publica verificar la documentacion presentada.
Dicha atribucion se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del mismo articulo,
cuando, en relacion con el principio de privilegio de controles posteriores, dispone
gue la autoridad administrativa se reserve el derecho de comprobar la veracidad
de la documentacion presentada.

Pagina 9 de 21



‘&?ue\gz %, )
250 PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 04250-2021-TCE-S3

Organismo
C S C E o
del Estado

Configuracion de las infracciones.

8. En el caso materia de andlisis se imputa a los integrantes del Consorcio haber
presentado ante la Entidad, presunta documentacion falsa o adulterada e
informacidn inexacta consistente y/o contenida en:

Presunta documentacion falsa o adulterada

i.  Carta de solvencia econdmica del 5 de diciembre de 20192, emitida por el
Banco Continental, a favor de la empresa Cialsa Ingenieros Contratistas
S.A.C. (con R.U.C. N° 20542169550).
Presunta informacidn inexacta contenida en:

ii. Anexo N° 2 — Declaracién Jurada (Art. 52 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado)??, del 11 de diciembre de 2019, suscrito por el
sefior Cruz Trujillo Ronald Fernando, Gerente General de la empresa
Consultora y Constructora Maperf S.R.L. (con R.U.C. N° 20605544593),
integrante del Consorcio.

iii.  Anexo N° 2 — Declaracion Jurada (Art. 52 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado) del 11 de diciembre de 201923, suscrito por el
sefior Lopez Rimac Jhon Eduardo, en calidad de gerente general de la
empresa Cialsa Ingenieros Contratistas S.A.C.,, en la que declara ser
responsable de la veracidad de los documentos e informacidon que
presenta en el presente procedimiento de seleccion.

9. Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de analizar la
configuracion de las infracciones materia de analisis debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad vy ii) la falsedad o adulteracién de los documentos
presentados en el caso de documentos falsos; y/o inexactitud de la informacion
cuestionada, en el presente caso siempre que ésta Uultima se encuentre
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de

2 Obrante a folio 74 del expediente administrativo.
2 Obrante a folio 40 del expediente administrativo.
23 Obrante a foja 39 del expediente administrativo.
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seleccion.

Sobre el particular, de la revisién de la documentacién presentada por la Entidad,
se aprecia que los documentos cuestionados, obran a folios 74, 40 y 39 del
expediente administrativo, respectivamente, los mismos que fueron presentados
como parte de la oferta del Consorcio. Este aspecto no ha sido contradicho en el
presente procedimiento administrativo sancionador.

Por tanto, resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos de
juicio y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del
quebrantamiento de la presuncién de veracidad que reviste a la documentacién
cuestionada.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion del documento descrito en
numeral i) del fundamento 8.

Se cuestiona la Carta de solvencia econémica del 5 de diciembre de 2019%,
emitida por el Banco Continental, a favor de la empresa Cialsa Ingenieros
Contratistas S.A.C.

En ese sentido, mediante la fiscalizacidon posterior realizada por la Entidad, a través
de la Carta N° 020-MDCHH/GM/GAG/ULCP del 1 de octubre de 2020%, la jefa del
area de Logistica y Control Patrimonial, solicitd via correo electrénico?® al Sr. Nino
Colan Palomino, ejecutivo de banca de negocios del banco BBVA Continental, la
confirmacién de la emisidon de la Carta de solvencia econdmica a favor del
Consorcio.

Asi, a través del correo electrdnico del 2 de octubre de 20207, el Sr. Nino Colan
Palomino, ejecutivo de banca de negocios del banco BBVA Continental, informé lo
siguiente:

24
25
26
27

Obrante a folio 74 del expediente administrativo.
Obrante a folio 21 del expediente administrativo.
Obrante a folio 20 del expediente administrativo.
Obrante a folio 19 del expediente administrativo.

Pagina 11 de 21



‘Q’?\ﬁ\gu&)‘/ )
250 PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 04250-2021-TCE-S3

Organismo
C S C E o
del Estado

“..)

La carta adjunta es falsa, yo no laboro en la oficina que indica mi sello de ejecutivo,
adicionalmente comentar que dicha carta se presenté en enero de este afo y se
procedio a desestimar por ser FALSA, nuestra drea de prevencion de fraude ya tiene
conocimiento de este documento y estd tomando las medidas necesarias para evitar
estos inconvenientes.

(.)"

(El resaltado es agregado)

14. En este punto cabe traer a colacidn que, en base a los reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, para calificar un documento como falso o
adulterado —y desvirtuar la presuncion de veracidad de los documentos
presentados ante la Administracion Publica— debe tomarse en consideracién,
como un importante elemento a valorar, la manifestacion del supuesto emisor o
suscriptor negando haberlo expedido, o refiriendo que el documento ha sido
adulterado en su contenido.

En ese sentido, en el caso concreto, se cuenta con la declaracion del supuesto
emisor de la Carta en cuestion, esto es, el banco BBVA Continental, quien ha
seflalado, de manera expresa y contundente, a través de su ejecutivo seiior Nino
Colan Palomino, que el documento cuestionado es falso, ya que, no labora en Ila
oficina que indica su sello de ejecutivo en el documento cuestionado; ademas
sefiald que, el area de prevencion de fraude de su Entidad ya tiene conocimiento
de este hecho y estd tomando las medidas necesarias para evitar estos
inconvenientes; por lo cual, se colige que se trata de un documento falso.

15. En este extremo cabe traer a colacién lo alegado por la empresa Consultora y
Constructora Maferf S.R.L., que, por primera vez, realizaba tratos con una entidad
del Estado, y no tenia conocimiento en qué consistia el tramite para la emisién de
la Carta de solvencia econémica, es asi como, expresa que su falta de experiencia,
fue motivo por el cual no acordd ni gestioné dicha carta, actuando solo en mérito
a la confianza que tenia en su consorciada la empresa Cialsa Ingenieros
Contratistas S.A.C., dada a su experiencia en contrataciones con el Estado, quien
gestiond y entregd al representante del Consorcio la referida carta para su
presentacion.
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Al respecto, es preciso indicar que, conforme a los fundamentos que preceden y
los pronunciamientos reiterados y uniformes del Tribunal, en los que se ha
indicado que el tipo infractor materia de andlisis se encuentra estructurado en
funcién de la presentaciéon del documento falso o adulterado o con contenido
inexacto, siendo indispensable para la determinacién de la responsabilidad
administrativa la constatacién de dicho hecho.

Asi tenemos, que una vez verificada la presentacion ante las Entidades, el Tribunal
o al Registro Nacional de Proveedores, la documentacién detectada como falsa o
adulterada, o informacién inexacta, no resulta relevante para estos efectos
identificar a la persona que realiz6 la falsificacion o quien introdujo la informacion
inexacta, o determinar si el imputado tuvo intencién de cometer el ilicito
administrativo, puesto que las normas sancionan el hecho de presentar un
documento falso o adulterado en si mismo y/o presentar informacion inexacta.

Ademas, el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO la LPAG establece que todas las
declaraciones juradas, los documentos sucedaneos y la informacién incluida en los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacion de
procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de
ellos, respecto a su propia situacion, asi como de contenido veraz para fines
administrativos, salvo prueba en contrario.

Por lo expuesto, este Colegiado considera que no resulta amparable el argumento
alegado por la empresa Consultora y Constructora Maferf S.R.L.

Respecto a la presunta informacion inexacta contenida en los documentos
descritos en los numerales ii y iii) del fundamento 8.

En el decreto de inicio del presente procedimiento, se imputd como informacion
inexacta, el contenido de los Anexos N2 2 — Declaraciones Juradas (segun el Art.
52 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado?®, ambos del 11 de
diciembre de 2019, y suscritos por las empresas Cialsa Ingenieros Contratistas
S.A.C. y Consultora y Constructora Maperf S.R.L., integrantes del Consorcio, en el
extremo referido a que declararon en ellos que son responsables de la veracidad
de los documentos e informacion que presentaron como parte del procedimiento

28

Obrante a folios 139 y 140 del expediente administrativo.
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de seleccidn; y que, al existir un documento cuestionado, dichas declaraciones no
serian concordantes con la realidad.

17. Para mejor analisis de la imputacidn, a continuacion, se reproduce uno de los
Anexos cuestionados presentado por los integrantes del Consorcio:

DECLARACION JURADA
(ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

Sefores

COMITE DE SELECCION

LICITACION POBLICA N¥ 004-2015-MDCHHICS
Presenis. -

Medianta o presente ol suscito, LOPEZ RIMAC JHON EDUARDO Representante L de CIALSA INGENIE
CONTRATISTAS S.A.C, declaro bajo juramanto: i Ros

L Mo haber incusmido y me obligo & no incurir en actos de cormapcitn, a5 como & respetar e principio de infegridad.

ik No tener impedimenta para postular en ef procedimiento de seleccion ni para contratar con el Estade, conforme & articulo 11
de la Ley de Contrataciones del Estado,

il. mmmmmuumuammmaumahmm reprasento, registrada
en el RMP se encuenkra actuslizada. e -

iv. Conocer las sanciones contenidas en la Ley de Conlrataciones del Estado y su Reglamentn, as! como les disposicionss
mmrmmhmwwm‘mmnmmmmmwnmsimm

. Paidpamdmnh#mduwﬁﬂnmhmmmmmm,mm.mdu,m
o comvenic con ningln proveedar, y, conocef las disposiciones del Decreto Legislaivo N* 1034, Decreto Legisistvo que aprusbs
fa Ley de Represion de Conductas Anficompefiivas.

vi Conocer, aceptar y someterme a las bases, condiciones y reglas del procedimients de seleccion,

I'.HL Sﬂmmuhmdﬁmdﬂ:mbumw&mmmdp{meﬂnﬁmmmm. I

viil, Comprometanme a maniener ia ofena presentada durante el procedimiento de selecoion y a pedeccionar o contralo, en caso
de resuliar favorecido con k2 buena pro.

Chavin de Huantar, 11 de diciembre de 2018

18. Conforme se aprecia de los Anexos N° 2, los integrantes del Consorcio asumieron
la responsabilidad por la veracidad de los documentos e informacién que
presentaron, lo que denota que dicha declaracidén constituye un compromiso
general que asumieron ante la Entidad.
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Sin embargo, no se advierte en qué medida la transgresion de ese compromiso
genérico pueda calificarse por si como informacidn inexacta, pues no nos
encontramos ante una informacién especifica y concreta que discrepe de la
realidad. En todo caso el incumplimiento del compromiso general que asumio la
Contratista debe generar las responsabilidades que la ley regula, las que
precisamente se determinan en el presente procedimiento.

En tal sentido, respecto de los referidos Anexos, no se aprecia la configuracién de
lainfraccidn que estuviera contemplada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley.

Sobre la posibilidad de individualizar la responsabilidad administrativa.

Ahora bien, el articulo 258 del Reglamento establece que, las infracciones
cometidas por un consorcio durante el procedimiento de selecciéon y en la
ejecucidn del contrato, se imputan a todos los integrantes del mismo, aplicandose
a cada uno de ellos la sancion que le corresponda, salvo que, i) por la naturaleza
de la infraccidn, ii) la Promesa de Consorcio, iii) contrato de consorcio, iv) el
contrato celebrado con la entidad, pueda individualizarse la responsabilidad.
Ademas, indica que la carga de prueba de la individualizacion corresponde al
presunto infractor.

En ese sentido, a efectos de determinar la sancion a imponerse en virtud de los
hechos resefiados, en el presente caso corresponde esclarecer, de forma previa,
si es posible imputar a uno de los integrantes del Consorcio la responsabilidad por
los hechos expuestos, pues la imposibilidad de individualizar dicha responsabilidad
determinaria que todos los miembros del consorcio asuman las consecuencias
derivadas de la infraccién cometida.

En este acapite cabe traer a colacion lo argumentado por la empresa Consultora 'y
Constructora Maferf S.R.L., en el sentido que, la practica de presentar cartas de
solvencia econdmica falsas por parte de su consorciada empresa Cialsa Ingenieros
Contratistas S.A.C., no ha sido la primera, puesto que, segiin medios periodisticos,
habria presentado también carta de solvencia econdmica falsa en otro
procedimiento de seleccidn, con las mismas caracteristicas de la carta que se
cuestiona en el presente procedimiento sancionador. Conforme a ello, sefiala que,
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se cumple con el criterio de naturaleza de la infraccion para individualizar la
responsabilidad en el presente procedimiento sancionador, puesto que, existen
malas practicas de gestionar y presentar cartas de solvencia econdmica falsas por
parte de su consorciada.

23. Al respecto, cabe precisar, en principio que, si bien el articulo 258 del Reglamento
establece que es posible individualizar la responsabilidad de los consorciados
considerando la naturaleza de la infraccidn; dicho criterio solo puede invocarse
ante el incumplimiento de una obligacion de caracter personal por cada uno de
los integrantes del Consorcio, en el caso de las infracciones contempladas en los
literales c), i) y k) del articulo 50 de la Ley.

Conforme se advierte, la normativa de contrataciones del Estado no permite la
individualizacién de la responsabilidad administrativa en mérito a la naturaleza de
la infraccidon cuando se refiera a presentar documentacién falsa o adulterada
[literal j)].

Por lo tanto, este Colegiado considera que no resulta amparable el argumento
alegado por la empresa Consultora y Constructora Maferf S.R.L.

24. Porotro lado, obra en el presente expediente la Promesa Formal de Consorcio del
11 de diciembre de 2019%°, de cuya revision se aprecia que los integrantes del
mismo convinieron en lo siguiente:

“1..)
d) Las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio
son las siguientes:

1. OBLIGACIONES DE CIALSA INGENIEROS CONTRATISTAS S.A.C. [82%]
e [EJECUCION DE LA OBRA
e RESPONSABLE DE ACREDITAR LA EXPERIENCIA

2. OBLIGACIONES DE CONSULTORIA Y CONSTRUCTORA MAPERF S.R.L. [18%]
e [EJECUCION DE LA OBRA
e [ELABORACION DE LA PROPUESTA
e  ADMINISTRACION Y FACTURACION

2 Obrante a folio 43 del expediente administrativo.
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TOTAL OBLIGACIONES 100%
(...)

Como puede apreciarse, de la literalidad de la promesa formal de consocio, no se
evidencian pactos especificos y expresos que permitan identificar cual de los
consorciados seria el responsable de aportar el documento cuya falsedad ha
guedado acreditada.

De otro lado, debe senalarse que el Contrato de consorcio asigna las mismas
obligaciones contenidas en la Promesa formal de Consorcio; toda vez que dichos
documentos no pueden contener obligaciones y/o responsabilidades distintas de
aquellas que obran en la promesa de consorcio.

Asimismo, de la revision del Contrato suscrito con la Entidad, no se advierte que
se hayan pactado obligaciones especificas de los consorciados que permitan
individualizar su responsabilidad respecto de los hechos ilicitos cometidos.

En tal sentido, en el presente caso, no es posible la individualizacion de la
responsabilidad en alguno de los integrantes del Consorcio; prevaleciendo la
responsabilidad solidaria por la presentacién de documentacién falsa.

Graduacion de la sancion

A fin de fijar la sancién a imponer a los integrantes del Consorcio, deben
considerarse los criterios de graduacién contemplados en el articulo 264 del
Reglamento, tal como se sefala a continuacion:

a) Naturaleza de la infraccion: debe tenerse en consideracién que la infraccion
consistente en presentar documentacion falsa, en la que ha incurrido los
integrantes del Consorcio vulnera los principios de presuncién de veracidad
e integridad, los cuales deben regir a todos los actos vinculados a las
contrataciones publicas; dichos principios, junto a la fe publica, constituyen
bienes juridicos merecedores de proteccidon especial, pues constituyen los
pilares de las relaciones suscitadas entre la Administracién Publica y los
administrados.
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b) Ausencia de intencionalidad del infractor: la presentacion de
documentacidn falsa, evidencia, cuando menos, la conducta negligente de
los integrantes del Consorcio, al no verificar la veracidad de Ia
documentacion presentada como parte de su oferta.

c) Lainexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: en el caso
concreto, el documento falso presentado como parte de su oferta, generd
una falsa apariencia de veracidad de ésta, que coadyuvé a que el Consorcio
obtuviera la buena pro, llegando a suscribir contrato con el Estado, hecho
que no quedd evidenciado hasta después de efectuarse la fiscalizacion
posterior.

d) Reconocimiento de la infraccion antes de que sea detectada: conforme ala
documentacién obrante en el expediente, no se advierte documento, por el
cual los integrantes del Consorcio hayan reconocido su responsabilidad en
la comisidn de las infracciones antes que fueran detectada.

e) Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas por el Tribunal:
De la revisién efectuada a la base de datos del Registro Nacional de
Proveedores — RNP, se observa que la empresa CIALSA INGENIEROS
CONTRATISTAS S.A.C.,, con R.U.C. N° 20542169550, cuenta con
antecedentes de sancion administrativa impuesta por el Tribunal, segun el
siguiente cuadro:

Inhabilitaciones

INICIO FIN INHABIL | PERIODO RESOLUCION FECHA DE

INHABIL. RESOLUCION TIPO

19/08/2021 | 19/09/2024 | 37 MESES | 2158-2021-TCE-S3 11/08/2021 | TEMPORAL

Asimismo, de la revisidon efectuada a la base de datos del Registro Nacional
de Proveedores — RNP, se observa que la empresa CONSULTORA Y
CONSTRUCTORA MAPERF S.R.L., con R.U.C. N° 20605544593, no cuenta con
antecedentes de sancién administrativa impuesta por el Tribunal.

f) Conducta procesal: la empresa Consultora y Constructora Maperf S.R.L. se
apersonod y presentd descargos a presente procedimiento sancionador; sin
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embargo, la empresa Cialsa Ingenieros Contratistas S.A.C. no se apersond ni
presento descargos.

g) Laadopcion e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere
el numeral 50.10 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225: al respecto, de
la informacion obrante en el expediente, no se aprecia que los integrantes
del Consorcio haya adoptado o implementado algin modelo de prevencion
debidamente certificado, adecuado a su naturaleza, riesgos, necesidades y
caracteristicas de la contratacion estatal, consistente en medidas de
vigilancia y control idéneas para prevenir actos indebidos y conflictos de
interés o para reducir significativamente el riesgo de la comisién de la
infraccion como la determinada en la presente resolucién.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta el principio de razonabilidad consagrado
en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 3 del articulo
248 del TUO de la LPAG, segun el cual las decisiones de la autoridad administrativa
gue impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados, deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin
de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfacciéon de su
cometido.

De otro lado, es pertinente indicar que la falsificacion de documentos en
procedimiento administrativo constituye ilicito penal, previsto y sancionado en el
articulo 427 del Cédigo Penal, en tal sentido, de conformidad con el articulo 229
del Reglamento del TUO de la Ley N° 30225 [vigente a la fecha de emision del
presente pronunciamiento], debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico
los hechos expuestos para que interponga la accién penal correspondiente; en ese
sentido, debe remitirse copia de los folios 7 al 12, 39, 40 y 74 del presente
expediente, asi como copia de la presente resolucién, al Ministerio Publico —
Distrito Fiscal de Ayacucho.

Por ultimo, cabe mencionar que la comisién de la infraccion tipificada en el literal
j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, cuya responsabilidad ha quedado
acreditada, tuvo lugar el 11 de diciembre de 2019, fecha en la cual se presentd el
documento falso ante la Entidad.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Héctor
Marin Inga Huaman y la intervencion de los vocales Jorge Luis Herrera Guerra y Maria
del Guadalupe Rojas Villavicencio De Guerra en reemplazo de la vocal Paola Saavedra
Alburqueque Saavedra segun Rol de Turnos de Vocales de Sala vigente, atendiendo a la
conformacion de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo
dispuesto en la Resolucion N° 056-2021-OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, en ejercicio de
las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los
articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por
Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y
luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa CIALSA INGENIEROS CONTRATISTAS S.A.C., con R.U.C.
N° 20542169550, con inhabilitacion temporal por el periodo de treinta y cho (38)
meses en sus derechos de participar en procedimientos de seleccidn,
procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado
documentacion falsa ante la Municipalidad Distrital de Chavin de Huantar, en el
marco de la Licitacion Publica N° 04-2019-MDCHH/CS — Primera convocatoria,
para la ejecucién de la obra “Creacion del sistema de riego tecnificado en el Caserio
de Chacpar, distrito de Chavin de Hudntar — Huari — Ancash”, por los fundamentos
expuestos; sancidn que entrard en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de
notificada la presente Resolucion.

2. SANCIONAR a la empresa CONSULTORA Y CONSTRUCTORA MAPERF S.R.L., con
R.U.C. N° 20605544593, con inhabilitacion temporal por el periodo de treinta y
seis (36) meses en sus derechos de participar en procedimientos de seleccion,
procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado
documentacion falsa ante la Municipalidad Distrital de Chavin de Huantar, en el
marco de la Licitacion Publica N° 04-2019-MDCHH/CS — Primera convocatoria,
para la ejecucién de la obra “Creacion del sistema de riego tecnificado en el Caserio
de Chacpar, distrito de Chavin de Hudntar — Huari — Ancash”, por los fundamentos
expuestos; sancion que entrard en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de
notificada la presente Resolucidn.
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Disponer que, una vez que la presente resolucibn haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
modulo informatico correspondiente.

Remitir copia de los folios 7 al 12, 39, 40 y 74 del expediente administrativo, asi
como copia de la presente Resolucidn, al Ministerio Publico — Distrito Fiscal de
Ayacucho, de acuerdo a lo sefialado en la fundamentacién.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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