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Pucalipa, E1 g D‘C 2[“3

VISTOS: El Expediente Externo N° 05004-2011 sobre procedimiento administrativo de declaracion de
propiedad por Prescripcién Adquisitiva de Dominio en forma Integral, invocada por el centro poblado Comité
Vecinal Barrio Miraflores; la Resofucién Gerencial N° 108-2013-MPCP-GAT del 18 de marzo de 2013: el Recurso
de Apelacion interpuesto por dofia Jesus Ruiz Loja de Rengifo de fecha 03 de abril de 2013; el Informe Legal N°
156-2013-MPCP-GM-GAJ-GALA, del 18 de diciembre de 2013; y demas recaudos que lo acomparian; y

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 194° de la Constitucién Politica del Peru, dispone que las municipalidades provinciales y
distritales son los 6rgancs de gebierno local, sefiala que tienen autonomia politica, econémica y administrativa en
los asuntos de su competencia. Las municipalidades de los centros poblados son creadas conforme a Ley. En
similar sentido, el articuio Il det Titulo Preliminar de la Ley N°* 27972, Ley Organica de Municipalidades, sefiala que
los gobiemnos locales gozan de autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia.
Expone luego que la autanomia que la Constitucion Politica del Pend establece para las municipalidades radica en
la facultad de ejercer actos de gobiemo, administrativos y de administracion, con sujecion al ordenamiento juridico;

Que, mediante Resotucién Gerenclal N° 507-2012-MPCP-GAT, del 27 de diciembre de 2012, la
Gerencia de Acondicicnamiento Territorial declara IMPROCEDENTE por extemporéanea {a Oposicion formulada en

su oportunidad por don Carlos Manuel Palacios Valers, al trdmite de Prescripcidn antes referido, por los
fundamentos que dicha resclucion contiene;

Que, con Resolucién Gerencial N° 109-2013-MPCP-GAT, del 18 de marzo de 2013, la Gerencia de
Acondicionamiento Territorial resuelve, entre otros, primere: declarar FUNDADA la peticién de Declaracién de
Propiedad por Prescripcion Adquisitiva de Dominio en forma integral y definitiva a favor del Centro Poblado
Comité Vecinal Barrio Miraflores...sobre el area total que ocupan de 10,827.15 m2, distribuidos en 3 parcelas,
de !a siguiente manera: Parcela 1 con 3,498.90 m2, Parcela 2 con 2.687.68 m? y Parcela 3 con 4 640.57 m2,
respecto a una fraccién del predio denominado “Funde QOdette” (Remanente 2), de propiedad de Andrés Saul del
Carplo Fernandez, con un 4rea total inscrita de 42,074.83 m2, en la Ficha N° 000345-R, correspondiente al
Registro de Propiedad Inmueble de la Zona Registral N° VI — Sede Pucalipa);

Que, mediante escrilo de fecha 03 de abril de 2013, dofla Jes(s Ruiz Loja de Rengifo, moradora del
centro Poblado Comité Vecinal Barrio Miraflores, interpuso recursc de apelacion contra jos articulos décimo y
décimo primero de la Resolucién Gerencial N° 109-2013-MPCP-GAT, del 18 de marzo de 2013;

Que, asimismo, mediante solicitud de fecha 21 de mayo de 2013, el Presidente del denominado Comité
Vecinal barrio Miraflores, solicité la exoneracién {exclusién) de los lotes 34 y 34-A de la Mz. 185-A (pertenecientes
a dofta Jesis Rulz Loja y hermana respectivamente, moradoras ambas Comité Vecinal Barrio Miraflores), det
procedimiento de prescripcion adquisitiva de dominio integral del Comité Vecinal Barrio Miraflores;

Que, luego, mediante Resolucién Gerencial N° 327-201 3-MPCP-GAT, dei 14 de agosto de 2013, 1a
Gerencia de Acondicionamiento Territorial declara nuevamente FUNDADA la peticién de Declaracién de Propiedad
por Prescripcién Adquisitiva de Dominio en forma integral y definitiva a favor del Centro Poblade Comité Vecinal
Barrio Miraflores... sobre el &rea total que ocupan de 10,827.15 m2, distribuidos en 3 parcelas, de la siguiente
manera: Parcela 1 con 3,498.90 m2, Parcela 2 con 2,687.68 m2 y Parcela 3 con 4.640.57 m2, respecto a una
fraccidn del predio denominado *Funde Odette” (Remanente 2), de propiedad de Andrés Sadl del Carpio
Fernandez, con un 4rea total inscrita de 42,074.83 m2, en la Ficha N° 000345-R, correspondiente af Registro de

Propiedad Inmueble de la Zona Registral N° VI — Sede Pucallpa), diferencidéndose de la Resolucion Gerencial
N° 109-2013-MPCP-GAT. en que la R.G. N° 327-2013-MPCP-GAT, describe 39 lotes de vivienda, en tanto que

la R.G. N° 109-2013-MPCP-GAT describe 40 lotes de vivienda, interpretindoge !a exclusion del lote 34 en la
mas reciente. Cabe precisar que la R.G N° 327-2013-MPCP-GAT, no deja sin efecto la R.G. N° 109-2013-MPCP-
GAT:

Que, mediante Informe N° 0191-2013-MPCP-GAT-SGFP-HHRP, del 28 de agoste de 2013, el Asesor
Legal de la Sub Gerencia de Formalizacion de la Propiedad adscrita a la Gerencia de Acondicionamiento Territorial,
opina porque se remitan los actuados al superior en grado para efectos de atenderse el recurso de apelacion de
vistos, ingresando a la Gerencia de Asesoria Juridica el 29 de agosto de 2013, para su atencién, conforme se
describe el noveno parrafo de los considerandos de la presente Resolucién;

Que, no obstante haberse remitido los actuados al superior en grado, mediante Resolucién Gerencial N°
466-2013-MPCP-GAT, del 04 de noviembre de 2013, la Gerencia de Acondicionamiento Territorial resolvié



modificar el articulo primero, segundo, tercero, cuarte, quinto, sexto, séptimo, octave, noveno, décimo, décimo
primero de la Resolucion Gerencial N° 327-2013-MPCP-GAT en los términos que sefiala, siendo que de esta
Resolucidn Gerencial, la N° 466-2013-MPCP-GAT se desprende un namero 37 4reas de vivienda, a diferencia de
la Resolucion Gerencial N° 327-2013-MPCP-GAT, en la que se consignaron 39 lotes, es decir, finalmente habria
procedido con la exclusién de los lotes 34 y 34-A de la Mz. 185-A del Comiié Vecinal Barrio Mirafiores;

Que, asimismo, mediante Informe Legal N° 156-2013-MPCP-GM-GAJ-GALA, del 18 de diciembre de
2013, el Asesor Legal adscrito a la Gerencia de Asesoria Juridica, ha dado cuenta que han sido tres (3) las
ocasiones en que aquél, se ha apersonado al lugar de los hechos controvertidos, a efectos de conocer el fondo del
asunto de manera directa, para nuestro mejor resolver. Senala que en la ditima de dichas oportunidades, se han
constituido al sitio, adernas del Asesor Legal en mencidn, el Abog. Herless Henry Ramirez Pérez (Asesor Legat
SFL-GAT]}, y el Bach. Ing. Roosevelt Reategui Marina (Responsable técnico de la SFL-GAT). Afitna que con las
tres visitas de verificacién realizadas, se ha tomado conocimiento directo de que la recurrente Jests Rios Loja de
Rengifo, ejercfa originariamente posesion respecto det lote 34 de la M2. 185-A del Comité Vecinal Barrio Miraflores,
lote el cual contaba con un &rea de 495.15 m?, siendo que por Resolucion N* 15, del 05 de marzo de 2010, emitido
por el Juzgado Mixto de Yarinacocha en la secuela del proceso de reivindicacién seguido por Andrés Saul Del
Carpio Femandez contra Jesus Ruiz Loja de Rengifo, (expediente N° 810-2008, secretaria Vima Lizet Moreno
Chu), confirmada en todos sus extremos por la Resclucion N° 09, del 29 de octubre de 2010, emitida por la Sala
Especializada en lo Civil y Afines de la Corte Superior de .Justicia de Coronel Portillo; se reivindicéd a favor del
demandante antes mencionado, un area (fraccién) de 350 m?, disposicion judicial que se vio ejecutada mediante
Acta de Lanzamiento de fecha 14 de abril de 2011 en la cual dice *...quedando ia fraccién de terrenc totalmente
libre, por lo que en este aclo se procede a hacer entrega de la fraccién de terreno materia de lanzamiento al
apoderado del demandante Rolando Ramirez Palacios, con un &rea de 350 m°, con lo que concluye la presente
diligencia...”, Sefiala, que en las visitas realizadas al predio, se ha verificado que los 350 m? reivindicados (tenido
como el lote 35), superan el limite de lo fisicamente vacio (fraccion desalojada), advirtiendo que el perimetro de
dichos 350 m’, comprenden incluso un aproximado dos (02) metros del interior de la vivienda {construccion de
material noble, madera, y patio frasero) de la recurrente, desde el frente de la vivienda hasta el fondo de la misma
(huerta), es decir, el lindero de los 350 m® que deberia ser contiguo a la vivienda de la demandada, ahora
recurrente, se encuentra dos metros aprox. dentro de su vivienda. Asi, se le pregunt6 si &sta aceptaria en todo
caso, la titulacion del areaffraccion de su vivienda inafecta (136.47 m2, aprox.) por la medida judicial antes
sefialada, obteniendo una negativa como respuesta, pues su pretensién es que la MPCP titule todo el espacio
fisico que ocupa la vivienda, sin tener en cuenta lo dispuesto por el Poder Judicial, que si bien es cierto ha sido
gjecutado en los términos fisicos que se han apreciado - desconociendo la razon del por qué se hizo asi — no es
posible ni legal gue la entidad Edil pase por alto o ignore adrede lo que el drgano jurisdicclonal ha
resuelto. Asi el estado de ias cosas, indica el letrado informante que sugirid a la recurrente, solicitar la intervencicn
del conciliadoer de la Sub Gerencia de Formalizacion de la Propiedad a efectos de que Hegue a un acuerdo con el
propietario de la fraccién de 350 m? (lote 35), dandole un breve plazo (01 semana) y sugiriéndole informar a la
Gerencia de Asesoria Juridica, a efectos de tener en cuenta al momento de resolver el recurso de vistos, sin
embargo, han transcurrido a fa fecha de la presente, mas de 02 semanas sin tener pronunciamiento alguno de la
recurrente, por lo que dado el estado del expediente y el tiempo transcurrido desde la interposicién del recurso de

apelacién y de las actuaciones probatorias de campo realizadas por el personal de la MPCP, ha llegado el
momento de resclver el recurso conforme al estado de lo actuado;

Que, desde la perspectiva procedimental se tiene que el recurse de vistos cumple con los requisitos de
plazo y forma, exigidos por los arliculos 207°, numeral 207.2, 209° y 211° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, por cuanto de los actuados fluye que la recurrida ha sido notificada a la
administrada con fecha 02 de abril de 2013, interponiéndose el recurso sub materia, con fecha 03 de abril de 2013,
por o que corresponde la atencién de! misme, conforme a Ley;

Que, previo al pronunciamiente de fondo del recurso y estando a lo descrito en los antecedentes,
corresponde antes, evaluar si en la secuela de lo actuado se ha dado observancia al debido procedimiento,
verificando finalmente si existe o no regularidad procedimental en la actuacién administrativa realizada por la
Gerencia de Acondicionamiento Territorial y sus areas adscritas. Asi, tenemos to siguiente: a) No es regular que el
recurso de apelacién interpuesto con fecha 03 de abril de 2013, haya sido elevado al superior en grado recién el
28 de agosto de 2013 (04 meses y 25 dias después), siendo inexorable en este extremo recomendar a la Gerencia
de Acondicionamiento Territorial y sus areas adscritas, tener mayor celo en el cumplimienio de sus funciones
administrativas; b) No es regular que luego de interpuesta el recurso de apelacion {03.04.2013), l1a Gerencia de
Acondicionamiento Territorial, con el visto bueno de la Sub Gerencia de Formalizacién y su Area Legal, hayan
emitido la Resolucién Gerencial N° 327-2013-MPCP-GAT del 14 de agosto de 2013 y la Resolucién Gerencial
N° 466-2013-MPCP-GAT del 04 de_noviembre de 2013, por lo que, habiéndose encontrade los actuados en la
esfera de competencia del superior en grado, conforme lo norma el articulo 209° de !a Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, y evidencidndose la vulneracién del articulo precitado, es de colegirse que
ambos actos administrativos, han sido emitidos en contravencién a la Ley y las normas reglamentarias, por lo que
se encuentran incursos en la causal de nulidad descrita en el numeral 1) del articuio 10° de Ia Ley N° 27444 Es




decir, resultan NULOS de pleno derecho. Siendo inexorable en este extremo recomendar a la Gerencia de
Acondicionamienta Territorial y sus dreas adscritas, tener mayor celo en el cumplimiento estricto del procedimiento
administrativo; ¢) Ne es regular que el escrito de fecha 29 de mayo de 2013, presentado por don Victor E. Zevalios
Méndez, en su condicién de Presidente de! Comité Vecinal Barrio Miraflores, sobre exoneracion o exclusion de los
lotes 34 y 34-A de la Mz. 185-A materia del procedimiento administrativo de Prescripcion Adquisitiva de Dominio
Integral iniciado por dicho Comité, no haya sido notificado {corrido traslado) a la recurrente Jesus Ruliz Loja de
Rengifo, a efectos que haga valer su derecho de defensa y de proteccion de sus infereses, afectandose asi el
principio-derecho del debido procedimiento administrativo, més atin, si las Resolucion Gerenciales N°® 327-2013-
MPCP-GAT y 466-2013-MPCP-GAT, atienden en concreto el extremo peticionado por el dirigente en mencién. Al
respecto, corresponde la misma recomendacitn dada a |2 Gerencia de Acondicionamiento Termitoriat en Ios literales
anteriores; d) No es regular que la recurrida Resolucién N° 109-2013-MPCP-GAT del 18 de marze de 2013, ni la
Resolucién Gerencial N° 507-2012-MPCP-GAT del 27 de diciembre de 2012, hayan omitido pronunciarse respecto
del escrito de Oposicidn presentado por don Andrés Saui del Carpio Fernandez, con fecha 02 de agosto de 2012,
omisién que al inobservar la norma reglamentaria contenida en el articulo 74° del Decreto Supremo N° 006-2006-
VIVIENDA', modificado y complementado por el Decreto Suprema N° 030-2008-VIVIENDA, hace que el acto
recurrido (queda subsistente la R.G. N° 507-2013-MPCP-GAT), se encuentre incurso en la causal de nulidad
prevista en el numeral 1} del articulo 10° de la Ley N° 27444;

Que, de la revision del texto del recurso de apelacién de vistos, se advierten tres (3} pretensiones
recursales, fa primera: que se declare la nulidad dei articulo décimo de la Resolucion Gerencial N° 109-2013-
MPCP-GAT del 18 de marzo de 2013; ia segunda: se ordene ef replanteo de las medidas, &reas y colindancias del
34-A de la Mz. 185-A; y la tercera: se ordene la suspension de cuaiquier tramite relacionado con dicho lote, en
tanto se resuelva el recurso de vistos, y de ser el caso, el proceso judicial contencioso administrativo que incoara fa
recurrente en caso su recurso fuera denegado;

Que, respecic de la primera pretensién recursal identificada, la recurrente expone en el segundo
fundamento de su recurso, que “Iz apelada sin Ja debida motivacion ¥ que pese a que en el citado predio se encuentra
construida una vivienda de materia de noble de 08 metros de frente por 14 metros de largo, con un drea construida de 112.00
m’, solo resuelve aprobar e inscribir un drea 136.47 metros cuadrados y wn perimetro de 64.59 metros lineales, conforme se
observa del Plano de Lotizacion PLT-01, que establece grdficamente las medidas, dreas ¥ colindancias, partiendo literalmente
por la mitad mi citada edificacion, situacién que me causa un grave perjuicio, y atenta comtra el debido procedimiento
administrative, al haberse vulnerado el derecho a la motivacion™. Asimismo, en el fundamentc octavo de su recurso, la
recurrente expone que. “segin el articulo 8° de la Ley N° 27444, “Es vélido el acto administrativo dictado conforme al
ordenamiento juridico™. Asimismo, el articulo 10 del citado cuerpo legal establece como causales de nulidad de los actos
administrativos: i} la contravencion a la Constitucion, a las leyes o las normas reglamentarias; (...) los actos administrativos
que sean constitutivos de infraccidn penal, o que se dicten como consecuencia de la misma”, en ¢l presenite caso, la resolucion
cuestionada no ha motivado debidamente, las razones porque se ha reducido el drea de drea de 495,155 metros cuadrados yun
de perimetro de 91.11 metros lineales, a 136.47 metros cuadrados ¥ un perimetro de 64.59 metro lineales, sin tener en cuenta

de que con dicha medida gfecta también la edificacion del drea construida de 112.00 m2, de material noble, partiéndolo
literalmente en dos™,

Que, de lo expuesto por la recurrente en el recurso de vistos, se desprende que la misma, ha omitido
mencionar las resultas del proceso judiciat del expediente N° 810-2008, sequido en su contra por reivindicacién,
eso en el cual fue vencida por el demandante y cpositor al tramite, don Andrés Saul Del Carpio
Ferndndez. Ahora bien, si bien es cierto la recurrida no expone |a razén del porgué el &rea originaria de la
posesién de |a recurrente (495.155 mefros cuadrados), ha sido reducida a (136.47 metros cuadrados), es de presumirse que
lo ha sidg, en atencién a los documentos (sentencia declarando fundada la reivindicacion) presentados por el

opositor Del Carpio Fernéndez, en su escrito del 02 de agosto de 2012. No obstante, dada la omisign advertida en
la recurrida, consistente en no haberse pronunciade expresamente respecto de dicha oposicién, carece de objeto

pronunciarse sobre el fondo del recurso y sobre las dos pretensiones recursales adicionales identificadas en el
mismo_habida cuenta que la recumida resulta nula, y en consecuencia, LA INSTANCIA RECURRIDA, TENDRA
QUE EMITIR NUEVO ACTO ADMINISTRATIVO PRONUNGIANDOSE primero: sobre la oposicién omitida, sin
perjuicio de su pronunciamiento por ya atendida, sequndo: sobre el pedido de exclusién formulado por et
presidente del Comité Vecinal Barrio Miraflores (dada la ocasién del nuevo estado del procedimiento) y, tercero:

sobre la pretension de la prescripcion integral, formulada por los maradores de dicho centro poblado, notificandose
conforme a Ley;,

Por estas consideraciones, estando a lo previsto en el articulo |l del Titulo Preliminar y an ejercicio de las
atribuciones y facuitades conferidas por el inciso 6) del articulo 20° y 43° de la Ley Organica de Municipalidades —
Ley N° 27972, conforme a o normado por el Decreto Supremo N°® 006-2006-VIVIENDA ¥y su medificatoria,
atendiendo a lo expuesto en el Informe Legal N° 156-2013-MPCP-GM-GAJ-GALA, del 18 de dicembre de 2013,y
conforme lo dispuesto por Resolucién N° 471-2013-JNE, del 22 de mayo de 2013;

' Asticulo 74°.- Emisién e Inscripcion de la Resolucion.- Cumplides los requisitos que establece Ja Ley y el presente reglamento, y siempre que 1z
OpOoSicion no sea amparada, se procederd a emitir la Resolucion respectiva...



SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMEROQ.- DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO de la Resolucion Gerencial N* 109-2013-
MPCP-GAT, del 18 de marzo de 2013, de la Resolucién Gerencial N° 327-2013-MPCP-GAT, del 14 de agosto de
2013, y de la Resolucion Gerencial N° 466-2013-MPCP-GAT, del 04 de noviembre de 2013, por las

consideraciones expuestas en la presente Resolucién, QUEDANDQ SUBSISTENTE la Resofucién Gerencial N°
507-2012-MPCP-GAT del 27 de diciembre de 2012;

ARTICULO SEGUNDOQ.- TENER POR IRRELEVANTE el recursa de apelacién interpuesto por la
recurrenie, Jesus Ruiz Loja de Rengifo, dada la nulidad dispuesta en el pumo anterior, respecto de la recurrida
Resolucidn Gerencial N° 109-2013-MPCP-GAT, del 18 de marzo de 2013;

ARTICULQ TERCERO.- DISPONER qgue la Gerencia de Acondicionamiento Temritorial, dando observancia
a las recomendaciones contenidas en la presente Resolucién de Alcaldia, emita nuevo acto administrativo,
atendiendo primero. el escrilo de oposicién formulado por el administrado Andrés Saul Del Carpio Ferndndez
con escrito de fecha 02 de agosto de 2013; segundo: la solicitud de exoneracién ¢ exclusién de los lotes 34 y 34-A
de la Mz. 185-A formulado por el presidente del Comité Vecinal Barrio Miraflores, previa notificacion de la misma a
la_administrada Jesus Ruiz Loja de Rengifo para efectos de su descargo; y tercerc: la solicitud de prescripcién
adquisitiva de dominio integral formulada en su oportunidad por los moradores del Comité Vecinal Barrio
Miraflores, notificAndose a las partes interesadas conforme a Ley;

ARTICULQ CUARTO.- ENCARGAR a la Oficina de Tecnologia de Informacién, la publicacién de la

presente Resolucibn en el portal institucional de la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo,
www.municportillo.gob.pe;

ARTICULO QUINTO.- ENCARGAR a la Oficina de Secretarfa General la Distribucion y Notificacion de la
presente Resolucion, conforme a Ley;

REGISTRESE, CUMPLASE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE.

Sequndo Lepffidas Pérez Colloze
AL CALDE -



