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LIMA, 21 DE Enero DEL 2011

Visto el expediente administrativo N° 3429-2009-PRODUCE/DGSCV-
Dsvs, el Informe N° 936-09-PRODUCE/Dsvs-sisesat, el Informe Técnico N° 1088-2009-
PRODUCE/DIGSECOVI-DSVS.SISESAT y el Infoorme Legal N° 4159-2010-
PRODUCE/DIGSECOVI-DSVS-PATESTUDIO de fecha 29 de abril de 2010.

CONSIDERANDO:

Que, mediante informe N° 936-09-PRODUCE/Dsvs-sisesat emitido por el
Sistema de Seguimiento Satelital, en adelante SISESAT, se detectd que la embarcacién
pesquera “JULIA NORA” de matricula PT-3818-CM (en adelante, E/P “JULIA NORA ”)
de propiedad del sefior FELIX ALBERTO QUEREVALU FIESTAS, en su faena de pesca
desarrollada el dia 03 de mayo de 2008, dejo de emitir sefiales de posicionamiento
satelital. Asimismo, mediante Reporte de Descarga obtenido de la pagina web
www.controlpesca.org.pe, se verificd que con posterioridad a su faena de pesca, realizé la

g arga del recurso anchoveta, conforme se detalla en el siguiente cuadro:
: Vigy,

No emitir sefiales de
Posicionamlento Descarga de Recurso Zona de pesca
De 05:43:39 hrs. a 08:2340 | 74 5451 03/0508 | Extremo Norte y Paralelo
4 De 11:21:27 hrs. a 02:21:59 ] o
. p Chimbote 16°00 S
A RAWREZ hrs. Del dia 03/05/08

Que, con Informe Técnico N° 1088-2009-PRODUCE/DIGSECOVI-

A contravenido el numeral 18) del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE
gpodificado por el Decreto Supremo N° 005-2008-PRODUCE y el numeral 2) del articulo
J6° de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Ley N° 25977;

Que, con Cédula de Notificacién N° 00008414-2009-
PRODUCE/DIGSECOVI-DSVS, recepcionado el dia 29 de setiembre de 2009, se notifico
al administrado las presuntas infracciones que se le atribuyen;

Que, con escrito de registro N° 00089828, presentado con fecha 10 de
noviembre de 2009, el sefior FELIX ALBERTO QUERVALU FIESTAS, titular de la E/P
JULIA NORA presento sus descargos;



Que, el articulo 77° de la Ley General de Pesca — Decreto Ley N° 25977
establece que: “Constituye Infraccion toda accién u omision que contravenga o
incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su Reglamento o
demaés disposiciones sobre la materia”;

Que, en tal sentido, el numeral 2) del Articulo 76° del citado Decreto Ley,
prohibe extraer en areas reservadas. Al respecto, el numeral 63.1) del Reglamento de la
Ley General de pesca establecio que: “sin perjuicio del desarrollo de la maricultura, la
zona adyacente a la costa comprendida entre las cero y cinco millas marinas esta
reservada para el desarrollo de la actividad pesquera artesanal y de menor escala,
conforme a lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 017-92-PE”;

Que, el numeral 18) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, modificado por Decreto Supremo N° 005-2008-PRODUCE tipifica como infraccion:
"Manipular, impedir o distorsionar por cualquier medio o acto, la transmision y
operatividad de los equipos del SISESAT, o privar por cualquier medio de la
alimentacion eléctrica externa a los equipos instalados a bordo, de manera tal que
se interrumpa la transmisién de senal por un intervalo mayor de dos (2) horas
operando fuera de puertos y fondeaderos, y siempre que la embarcacion presente
descargas de recursos hidrobiolégicos de la correspondiente faena de pesca”;

Que, la Resolucion Ministerial N° 434-2008-PRODUCE, de fecha 09 de
abril de 2008, que autoriz6 el régimen de pesca para la extraccion del recurso de
anchoveta, establecié entre algunas de las condiciones para su ejercicio, lo siguiente;

“Art.4°

a5 Contar a bordo de la embarcacién con la plataforma-baliza del Sistema de
Seguimiento Satelital - SISESAT, la cual debe emitir permanentemente sefales
de posicionamiento satelital.

Que, el numeral 117.1) del articulo 117° del Decreto Supremo N° 012-2001-
PE, Reglamento de la Ley General de Pesca, modificado por Decreto Supremo N° 002-
2006-PRODUCE, establece que “Los datos, reportes o informacién proveniente del
Sistema de Seguimiento Satelital (SISESAT) podrén ser utilizados por el Ministerio
de la Producciéon como medios de prueba en cualquier procedimiento administrativo
proceso judicial, dentro del ambito de su competencia”;

?_Q\TO. VIG/
S ‘i

DIRECTOR
,_A@D Que, en lo que corresponde a la infraccion de extraer recursos
<~—" hidrobiolégicos en area reservada, cabe precisar que se les imputa dicha infraccién a la
administrada porque su embarcacién efectud la descarga del recurso anchoveta conforme
se ha detallado precedentemente, registrando durante su faena la interrupcion de sefales
de posicionamiento por dos intervalos de tiempo mayores a dos horas operando fuera de
puerto y fondeaderos, momentos en los que se presume habria realizado la extraccion de
recursos hidrobiolégicos en area reservada,

2] Que, si bien es cierto, lo aseverado anteriormente constituye indicios
g razonables que conllevan a la Administracion a presumir que los recursos hidrobiologicos
“ descargados habrian sido extraidos dentro de dicha area reservada para el desarrollo de

la actividad pesquera artesanal y de menor escala. También lo es, que al interrumpir la
transmisién de sefales de posicionamiento por dos intervalos de tiempo mayores a dos
horas operando fuera de puerto y fondeaderos, se ha generado una situacion de duda
respecto a la zona de pesca donde extrajo los recursos hidrobiolégicos. En tal sentido, la
Administracion no esta en la capacidad de acreditar objetivamente la zona de extraccién;

Que, en relacion a lo expuesto en el considerando anterior, el numeral 9)
del articulo 230° de la Ley de Procedimiento Administrativo General — Ley N°® 27444,
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contempla el Principio de Presuncion de Licitud, el cual establece que: “Las entidades
deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en contrario”, en ese orden de ideas, se debe
considerar que los administrados ha actuado apegado a su deber, es decir, que el recurso
extraido ha sido obtenido fuera de las cinco (05) millas marinas de la linea de la costa; en
consecuencia, corresponde disponer el ARCHIVO en este extremo;

Que, de la revision del reporte del SISESAT que obra en el presente
expediente administrativo se advierte que esta acreditado que el administrado, ha incurrido
en la comision de la infraccion de interrumpir la transmisién de sefiales de posicionamiento
por dos intervalos de tiempo mayores a dos horas operando fuera de puerto y
fondeaderos, toda vez, que la E/P “JULIA NORA ”, por dos intervalos de tiempo mayores
a dos horas no emiti6 sefiales de posicionamiento, lo cual hace evidente la comision de la
infraccién;

Que, en su escrito de descargos el sefior FELIX ALBERTO QUERVALU
BNESTAS, sefiala que el diagrama que se adjunta al Informe N° 936-09-
.j' ODUCE/DIGSECOVI-Dsvs-sisesat no refleja el real desplazamiento de la embarcacion
§isquera. En relacion a ello corresponde precisar que tal afirmacion no es veraz, puesto
el informe del SISESAT vy el referido diagrama de desplazamiento permiten conocer
nformaciones de la embarcacién como la hora de inicio y fin de la faena de pesca,
ARAMREZ  velocidad, rumbo, travesia, posicion geografica, entre otros datos que corroborados,
analizados; y confrontados con el reporte de descarga permiten que la Administracion
puetagstablecer la zona de extraccion, tiempo aproximado que durd la cala, etc;

Que, igualmente, el administrado sostiene que e/ equipo del SISESAT

dyempre estuvo funcionando correctamente con las luces debidamente prendidas que
flomostraban la correcta alimentacién de energia eléctrica necesaria para su

EAuncionamiento. Al respecto, es menester indicar que efectivamente los administrados
pueden controlar el funcionamiento de la baliza a través de las luces instaladas en el
puente de mando de la embarcacion, no obstante, también pueden verificar la correcta
emision de sefiales de posicionamiento, ingresando a la pagina Web de la empresa
proveedora que les presta el servicio satelital, la misma que ha proporcionado un
password a cada usuario para acceder a la informacién; por tal motivo, lo alegado por la
administrada no la exime de responsabilidad:



Que, de otro lado, el administrado indica que no hay prueba de que sea la
recurrente o la tripulacién los responsables de la no emision de sefiales. En referencia a lo
aludido, resulta conveniente detallar que se ha corroborado mediante el Informe N° 936-
09-PRODUCE/Dsvs-Sisesat, que el dia 03 de mayo de 2008, la baliza instalada a bordo de
la embarcacion pesquera "JULIA NORA", estuvo registrando la sefial G, de igual forma la
presencia eventual de la sefial 1 6 2 indica sdlo una distorsion de la sefial argos, sumado
al hecho de que el equipo instalado en la embarcacion pesquera es un equipo
electrénico sofisticado que de sufrir un desperfecto no se repara por si solo, sino
que requiere de personal técnico capacitado para poder ponerio en funcionamiento
nuevamente. Vale decir, que estando en correcto funcionamiento la baliza, la repentina
interrupcion en las sefales, obedece estrictamente a una manipulacion atribuible a la
tripulacion de la embarcacion, pues como se viene sefialando en el presente caso no
existe evidencia alguna que el equipo satelital haya presentado desperfectos en su
funcionamiento;

Que, finalmente, la administrada invoca los Principios de Legalidad, Debido
Procedimiento, Imparcialidad y Presuncion de Veracidad. Frente a dicha invocacion, es
importante resaltar que en esta instancia administrativa los administrados gozan de todos
los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento, vale decir, que en el presente
caso a la administrada se le viene garantizando su derecho a exponer sus argumentos de
defensa, a ofrecer sus medios probatorios y a obtener una decisién motivada y fundada en
derecho. Ademas, tiene a salvo su derecho a la pluralidad de instancias, a impugnar las
decisiones de la Administracion con las que no se encuentre conforme via el recurso de
apelacién. Cabe mencionar, que en el presente procedimiento se cumpli6 con notificar los
hechos imputados y se otorgé el plazo de ley para la presentacion de descargos;

Que, considerando, que la infraccion de interrumpir la transmision de
sefiales de posicionamiento por dos intervalos de tiempo mayores a dos horas operando
fuera de puerto y fondeaderos, se encuentra plenamente acreditada. Corresponde que se

5T le impongan la sancién prevista en el cédigo 18 del articulo 3° del Reglamento de.
' ’%b nspecciones y del Procedimiento Sancionador de las infracciones en las Actividades

Besqueras y Acuicolas modificado por el Decreto Supremo N° 005-2008-PRODUCE, toda
‘2 que dicho dispositivo legal se encontraba vigente al momento de cometerse la
f——JHfraccion. En consecuencia, corresponde que se sancione al administrado con la

: W uspension del permiso por diez (10) dias efectivos de pesca;
De conformidad con lo establecido en el literal a) del articulo 147° del

Reglamento de la Ley General de Pesca aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE
y demas normas conexas; corresponde a la Direccion General de Seguimiento, Control y
Vigilancia, resolver la presente causa.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- SANCIONAR al sefior FELIX ALBERTO QUERVALU
FIESTAS, titular de la E/P “JULIA NORA ”, de matricula PT-3818-CM por haber incurrido
en la infraccion prevista en el numeral 28) del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, al interrumpir la
transmisién de sefiales de posicionamiento por un intervalo de tiempo mayor a dos horas
operando fuera de puerto y fondeaderos, en su faena de pesca realizada el dia 03 de
mayo de 2008.

SUSPENSION: 10 (Diez) Dias efectivos de pesca para la extraccion
del recurso anchoveta (Engraulis ringens) vy
anchoveta blanca (Anchoa nasus).
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ARTICULO 2°- ARCHIVAR EN EL EXTREMO del Procedimiento
Administrativo Sancionador seguido contra el sefior FELIX ALBERTO QUERVALU
FIESTAS, titular de la E/P “JULIA NORA ”, de matricula PT-3818-CM, por la infraccion de
extraer recursos hidrobiolégicos en area reservada prevista en el numeral 2) del articulo
76° de la Ley N° 25977-Ley General de Pesca, al no haberse acreditado la comisién de
dicha infraccion, el dia 03 de mayo de 2008, en aplicacién del Principio de Presuncién
de Licitud, previsto en el numeral 9) del articulo 230° de la Ley del Procedimiento
yAdministrativo General, promulgada por Ley N° 27444,

ARTICULO 3°.- Publiquese la misma en el portal del MINISTERIO DE LA
DUCCION: www.produce.gob.pe.

A RAMIREZ ARTICULO 4°.- Una vez FIRME O CONSENTIDA Ia presente resolucion
comuniquese a la Comandancia de Operaciones Guardacostas de la Marina de Guerra del
Peru del Ministerio de Defensa a efectos que se cumpla la suspension dispuesta en el
articulo primero, en la zona comprendida entre el Extremo Norte del Dominio Maritimo
Nacional y el Paralelo 16° 00” S.

Registrese y Comuniquese,

v

NO SANCHEZ
a General de Seguimiento,
ontrol y Vigilancia.







