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Sumilla:  “(...), de ello corresponde revocar la decision del
comité de seleccion de otorgar la _buena pro al
Adjudicatario, dado que la oferta del Impugnante
obtuvo mayor puntaje que aquel, siendo unicamente
desestimada por no acreditar la experiencia del
postor en la especialidad {(...)".

Lima, 6 de enero de 2022.

VISTO en sesidn de fecha 6 de enero de 2022 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7959/2021.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa MEJESA S.R.L., en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N2 16-2021-GRA/SRP/CS-1 PRIMERA CONVOCATORIA, convocada por el
Gobierno Regional de Ancash — Sub Regidn Pacifico, para la contratacién de la ejecucién
de obra: “Mejoramiento de los servicios de agua potable y creacidén de la disposicidn
final de excretas en el caserio de Anta del distrito de Moro-provincia De Santa —
departamento de Ancash”; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 7 octubre de 2021, el Gobierno Regional de Ancash — Sub Regién Pacifico
convocd a la Adjudicacién Simplificada N2 16-2021-GRA/SRP/CS-1 PRIMERA
CONVOCATORIA, para la contratacién de la ejecucién de obra: “Mejoramiento de
los servicios de agua potable y creacidon de la disposicidon final de excretas en el
caserio de Anta del distrito de Moro-provincia De Santa — departamento de
Ancash”, con un valor referencial de S/ 1" 574, 795.28 (Un millén quinientos
setenta y cuatro mil setecientos noventa y cinco y 28/100 soles), en adelante el
procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.
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El 29 de octubre de 2021, se llevd a cabo la presentacion electrénica de ofertas,
mientras que el 19 de noviembre del mismo afo se publicé en el SEACE el
otorgamiento de la buena pro a favor del CONSORCIO MORO, integrado por las
empresas CORPORACION B&O E.I.R.L. y JALLPA LLANK" AQ PERU S.A.C., en
adelante el Adjudicatario, en mérito a los siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR
ADMISION o:::aODo EVALUACION Y CALIFICACION | RESULTADO
ORDEN DE PRELACION
(s/.)
MEJESA S.R.L. Admitido 17417, 315.76 105 1 Descalificado -
Consorcio San Roque | Admitido 1"417,315.76 105 2 Descalificado -
AYC é”iecn'eros Admitido | 1°417,315.76 94.50 3 Descalificado
Inversiones Aguilar 1'417,315.76 94.53 4 Descalificado
Calle E.I.R.L.
Construcciones y
Consultoria Chan 1"417,315.76 105 5 Descalificado
Chan S.A.C.
Consorcio 1° 417,315.76 105 6 | Descalificado
Saneamiento
Consorcio Moro 1" 496, 055.51 99.48 7 Calificado Adjudicatario

2. Mediante escrito N2 1 presentado el 26 de noviembre de 2021, subsanado a través
del escrito N2 2 presentado el 30 del mismo mes y afio ante la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la empresa
MEJESA S.R.L., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra
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la descalificacion de su oferta y, como consecuencia de ello solicité que se le
otorgue la buena pro, conforme los siguientes argumentos:

Sobre la descalificacion de su oferta.

e Manifiesta que indebidamente el comité descalificd su oferta bajo el sustento
gue los contratos de consorcio que presentd a fin de acreditar su experiencia
no se sefialan las obligaciones de los consorciados vinculadas al objeto de la
contratacién, no apreciandose su responsabilidad de la ejecucién de obra, por
ende, se incumpliria con lo establecido en la normativa de contratacion
publica.

e En relacién al primer contrato declarado, sefiala que a folios 77 y 78 de su
oferta, obra el contrato de consorcio del cual se desprende que su
participaciéon fue del 35% en la ejecucién de la obra.

e En relacidn al segundo contrato declarado, sefiala que a folios 94 y 97 de su
oferta, obra el contrato de consorcio del cual se desprende que su
participacién fue del 50% en la ejecucién de la obra.

e Refiere que solo con la experiencia del primer contrato declarado cumple con
la experiencia minima solicitada en las bases integradas.

Con Decreto del 2 de diciembre de 2021, debidamente publicado el 7 del mismo
mes y afio, la Secretaria del Tribunal solicitdé a la Entidad que emita su
pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccidn, a los protocolos sanitarios y demas disposiciones que
dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de la declaratoria de
Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de
la Nacién a consecuencia del COVID-19. Para tal fin se le otorgo el plazo de tres (3)
dias habiles.

Asimismo, se admitio a tramite el recurso de apelacion presentado en el marco
del procedimiento de seleccion, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicion respecto de los hechos materia de controversia, en
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el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacion en el SEACE.

4, Con Decreto del 15 de diciembre de 2021, se indicé que la Entidad no cumplid con
registrar en el SEACE el Informe técnico legal solicitado, ni se pronuncid sobre la
necesidad de adecuar el requerimiento de dicho procedimiento de seleccidn;
asimismo, se remitio el expediente a la Quinta Sala del Tribunal para que evalle
la informacion que obra en el mismo vy, de ser el caso, dentro del término de cinco
(5) dias habiles, lo declare listo para resolver.

5. El 15 de diciembre de 2021 el Impugnante solicitd que el Tribunal emita
pronunciamiento, ante el incumplimiento de la Entidad de remitir el informe
solicitado.

6. El 15 de diciembre de 2021, la Entidad publicé en el SEACE el Informe Técnico Legal
N2 002-2021-GRA/SRP/CS, mediante el cual se pronuncié sobre el recurso de
apelacion, indicando lo siguiente:

Sobre la descalificacion de la oferta del Impugnante.

Contrato N° 0023-2011-MPO.

e Manifiesta que segun la Directiva N2 003-2003-CONSUCODE/PRE
“Disposiciones complementarias para la participacion de postores en
consorcio en las contrataciones y adquisiciones del Estado”, se indica que la
propuesta técnica de los consorciados debera contener una promesa formal
de consorcio suscrita por cada uno de los representantes de los integrantes
del mismo, debiendo precisarse las obligaciones que asumira cada una de las
partes, asi como la designacion del o los representantes del consorcio para
todo el proceso de seleccién. En el supuesto que la promesa formal de
consorcio no precisara las obligaciones de cada integrante, se presumira que
éstos participaron conjuntamente en el objeto de la convocatoria.
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Precisa que la promesa debia consignar las obligaciones que cada integrante
iba a asumir en la ejecucion del objeto de la contratacién, estén o no
vinculadas directamente a la ejecucién de la obra.

e Sin embargo, en relacién al Contrato N2 023-2011-MPO, manifiesta que el
contrato de consorcio del 25 de mayo de 2011, que obra a folios 76 al 82 de
la oferta del Impugnante, no hace mencidn a las obligaciones que asumieron
(informacion minima para considerarse valida) los consorciados en la
ejecucién de la obra. Agrega que en su cldusula quinta Unicamente se
identifica la asignacidn del porcentaje de participacidn de cada integrante, sin
el detalle de obligaciones, vinculadas directamente a la ejecucion de la obra,
gue cada uno asumio.

Contrato N 243-2014-SEDAPAL.

e Manifiesta que segun la Directiva N2 016-2012-OSCE “Participacion de
proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado” sobre el
contenido minimo de la promesa de consorcio que “Las obligaciones que
corresponde a cada uno de los integrantes: Cada integrante del consorcio
debe precisar las obligaciones que asume en la ejecucidon del objeto de la
convocatoria, sea que estén o no directamente relaciones a dicho objeto,
pudiendo estar vinculadas a otros aspectos, como administrativos,
econdmicos, entre otros. En el caso de procesos convocados bajo alguna de
las modalidades de ejecucidn contractual, los consorciados deben identificar
quien asume las obligaciones referidas a la ejecucién de obras y a la
elaboracion del expediente técnico, segun corresponda. Agrega que ello es
aplicable al contrato de consorcio.

Precisa que el contrato de consorcio debia consignar necesariamente las
obligaciones que cada integrante iba a asumir en la ejecucién del objeto de la
contratacidn, estén o no relacionadas directamente a la ejecucidn de la obra.

e Sin embargo, en relacién al Contrato N2 243-2014-SEDAPAL, manifiesta que

el contrato de consorcio del 24 de marzo de 2014, que obra a folios 93 al 99
de la oferta del Impugnante, no hace mencidon a las obligaciones que
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asumieron (informacidn minima para considerarse valida) los consorciados en
la ejecucion de la obra.

Con Decreto del 20 de diciembre de 2021, se dispuso dejar a consideracion de la
Sala lo indicado por el Impugnante en su escrito del 15 de diciembre.

Con Decreto del 20 de diciembre de 2021, se convocd audiencia publica para el 29
de diciembre del mismo afio.

Por Decreto del 29 de diciembre de 2021, se declard el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante contra la descalificacién de su oferta, asimismo, como consecuencia
de ello, solicitd que se le otorgue la buena pro.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidén y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensidon invocada y los supuestos
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establecidos en la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacion de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion ha sido
interpuesto respecto de una Adjudicacidon Simplificada, cuyo valor referencial
asciende a S/ 1" 574, 795.28 (Un millén quinientos setenta y cuatro mil setecientos
noventa y cinco y 28/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT?,
por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccidén, iii) los

1 Unidad Impositiva Tributaria.
2 El valor de la UIT para el afio 2021 asciende a S/ 4,400.00
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documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la
descalificacién de su oferta, asimismo, como consecuencia de ello, solicitd que se
otorgue la buena pro a su representada; por tanto, se advierte que los actos objeto
de cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la relacién de actos
inimpugnables.

c)  Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Selecciéon de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

Asimismo, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaraciéon de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar y, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Selecciéon de Consultores
Individuales y Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién
de las ofertas, el comité de seleccién debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacién en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacién publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, selecciéon de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién
de la buena pro a través del SEACE.
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En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que
vencia el 26 de noviembre del 2021, considerando que la no admisién de su oferta
y el otorgamiento de la buena pro se notificd en el SEACE el 19 de noviembre de
2021.

Al respecto, del expediente fluye que mediante Escrito N2 1 presentado el 26 de
noviembre del 2021, ante el Tribunal, el Impugnante interpuso su recurso de
apelacion, es decir, dentro de plazo estipulado en la normativa vigente.

d)  Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacidn, se aprecia que éste aparece suscrito por el
sefior Jesus José Escriba Sulca, en calidad de gerente general del Impugnante.

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad para impugnar el
acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, regula la facultad de
contradicciéon administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su

Pagina 9 de 22



ADE
JyBUCA DE( o,
& %

k%

h)

12.

‘da PERU Ministerio

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 30-2022 -“TCE-S5

contradiccion en la via administrativa mediante la interposicién del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Nétese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que la descalificacion de su oferta y el
otorgamiento de la buena pro se habrian realizado transgrediendo lo establecido
en la Ley, el Reglamento y las bases; por tanto, cuenta con legitimidad e interés
para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, la oferta del Impugnante ocupé el primer lugar, obteniendo
mejor puntaje que el Adjudicatario, quien ocupd el sétimo lugar.

No exista conexion l6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha interpuesto su recurso de apelacion contra la descalificacidn de
su oferta, asimismo, como consecuencia de ello, solicité que se le otorgue la buena
pro a su representada; en tal sentido, de la revisidn a los fundamentos de hecho
del recurso de apelacién, se aprecia que éstos se encuentran orientados a
sustentar sus pretensiones, no incurriéndose, en la presente causal de
improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el analisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacidn se advierte que el Impugnante solicitd a
este Tribunal lo siguiente:
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i Se deje sin efecto la decision del Comité de Seleccion de descalificar su
oferta en el procedimiento de seleccion, debido a que acreditdé su
experiencia en la especialidad de acuerdo a lo solicitado en las bases
integradas.

ii. Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefalado de forma precedente, corresponde efectuar su andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, el cual establece que las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion y en el escrito de absolucion de traslado del
recurso de apelacion presentados dentro del plazo legal, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion
de dicho procedimiento.

Cabe senalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absoluciéon, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razon de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelaciéon, debe notificar a la Entidad y
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a los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucidn del Tribunal, con el recurso de apelacidn y sus anexos, mediante su
publicacion en el SEACE.

Cabe precisar que el Adjudicatario no se apersondé al presente recurso
impugnativo ni presentd la absolucién a los argumentos desarrollados en aquél;
ello, pese a haber sido debidamente notificado a través del SEACE el 7 de
diciembre de 2021.

En atencidn a lo expuesto, los puntos controvertidos son los siguientes:

e Determinar si corresponde revocar la decisiéon del Comité de Seleccion de
descalificar la oferta del Impugnante en el procedimiento de seleccidn, debido
a que acreditd su experiencia en la especialidad de acuerdo a lo solicitado en
las bases integradas.

e Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de seleccién
a favor del Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia de potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracidn juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.
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En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del
Comité de Seleccion de descalificar la oferta del Impugnante en el procedimiento de
seleccion, debido a que acredité su experiencia en la especialidad de acuerdo a lo
solicitado en las bases integradas.

16. En principio, es importante sefalar que segun el “Acta de admision, evaluacién,
calificacion y otorgamiento de la buena pro”, que obra registrada en el SEACE se
aprecia que el Comité de Seleccién descalificd la oferta del Impugnante, conforme
a lo siguiente:

111 RESQUISITOS DE CALIFICACION.

-~

2020-EF, obteniendo el siguiente resultado.

Una determinada el orden de prelacién, se procede a calificar a los postores de conformidad con el
numeral 75.3° Tratdndose de obras, se aplica lo dispuesto en el numeral 75.2, debiendo el comité de
scleccion identificar cuatro (4) postores que cumplan con los requisitos de calificacion, del articulo
75° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estad aprobade mediante Decreto Supremo N°
344-2018-EF, modificado por Decreto Supremo N° 377-2019-EF y el Decreto Supremo N° 168-

| = = | REQUISITOS DE

Nro. RUC Nombre o Razon Social CALIFICACION
1 20506003351 MEJESA S.R.L. I NO CUMPLE
2 | 20504709117 CONSORCIO SAN ROQUE NO CUMPLE
3 20569038104 A & C GERENCIA INGENIEROS S.A.C. NO CUMPLE
INVERSIONES AGUILAR CALLE EMPRESA =
4 20627942773 INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD NO CUMPLE

R LIMITADA
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*Extraido del folio 9 del “Acta de admisidn, evaluacion, calificacidon y otorgamiento de la
buena pro”.

1. MEJESA S.R.L.

las contrataciones del Estado. el comité de seleccion acuerda DESCALIFICAR la oferta.

De la revision de la oferta del postor, en la experiencia del postor, acredita experiencia z)(lquirida
en consorcio. dichos contratos de consorcio no sefialan las obligaciones vinculadas al objeto de la
contratacién (no precisa la responsabilidad de la ejecucion de obra), de acuerdo a los
establecido en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD Participacion de proveedores en consorcio en

*Extraido del folio 10 del “Acta de admisidn, evaluacion, calificacion y otorgamiento de
la buena pro”.

Al respecto, el Impugnante manifiesta que en relacién al primer contrato que
declaré para acreditar su experiencia, a folios 77 y 78 de su oferta, obra el contrato
de consorcio del cual se desprende que su participacion fue del 35% en la
ejecucion de la obra. Del mismo modo, en relacién al segundo contrato, sefiala
qgue a folios 94 y 97 de su oferta, obra el contrato de consorcio del cual se
desprende que su participacion fue del 50% en la ejecucidn de la obra.

Agrega que solo con la experiencia del primer contrato declarado cumple con la
experiencia minima solicitada en las bases integradas.

Cabe precisar que el Adjudicatario no se apersoné a esta instancia impugnativa
pese a fue debidamente notificado el 7 de diciembre de 2021.

A su turno, la Entidad manifiesta que segun la directiva aplicable esta establecia
que la promesa de consorcio y/o el contrato debia consignar las obligaciones que
cada integrante iba a asumir en la ejecucién del objeto de la contratacion, estén o
no vinculadas directamente a la ejecucién de la obra, lo cual no se desprende de
los contratos de consorcio que presentd el Impugnante a fin de acreditar su
experiencia en la especialidad.

Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el
Impugnante, cabe traer a colacion lo seifalado en las Bases Integradas del
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procedimiento de seleccidn, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el Comité de
Seleccion al momento de calificar las ofertas y conducir el procedimiento.

En ese sentido, en el literal B. Experiencia del postor en la especialidad del numeral
3.2. Requisitos de Calificacion del Capitulo Il de las Bases Integradas, se solicitd
gue los postores acrediten su experiencia en la especialidad, conforme a lo
siguiente:

B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD.

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a(1) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la ejecucion de obras similares, durante los 10
afios

anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computardn desde la
suscripcion del acta de recepcion de obra.

(...)

Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditard con copia simple de: (i) contratos y sus
respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de
liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra
documentacion13 de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida,
asi como el monto total que implicd su ejecucion; correspondientes a un mdximo de
veinte (10) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la
promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente
el porcentaje de las obligaciones que se asumid en el contrato presentado; de lo
contrario, no se computard la experiencia proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion
convocados antes del 20.09.2012, la calificacion se ceiird al método descrito en la
Directiva “Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”,
debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de
participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso que en
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dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se presumird que las
obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

(...) El subrayado es agregado.

*Extraido de las paginas 52 y 53 de las bases integradas.

21. Segun locitado, a fin de acreditar su experiencia en el procedimiento de seleccién
los postores debian acreditar un monto facturado ascendente a 1 vez el valor
referencial, esto es un monto minimo equivalente a$S/ 1" 574, 795.28 (Un millén
quinientos setenta y cuatro mil setecientos noventa y cinco y 28/100 soles),? en
la ejecucion obras iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante diez
(10) afios anteriores a la presentacion de ofertas; asimismo, se indicé que tal
experiencia debia acreditarse con la presentacidn de copia simple de: i) contratos
y sus respectivas actas de recepcién de obra, ii) contratos y sus respectivas
resoluciones de liquidacion, o iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacion o cualquier otra documentacion de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé
su ejecucion.

Ademds, se establecié que en aquellos casos en que los postores acrediten su
experiencia adquirida en consorcio debian presentar la promesa de consorcio o
el contrato de consorcio, del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje
de las obligaciones que se asumio en el contrato presentado, pues de lo contrario
no se computaria la experiencia proveniente de dicho contrato.

Por su parte, se indicd que cuando se presenten contratos derivados de procesos
de seleccidon convocados antes del 20 de setiembre de 2012, la calificacién se
cefiira al método descrito en la Directiva "Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el
porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participaciéon de la
promesa de consorcio o del contrato de consorcio, y, en caso que en dichos

3 Seguin el valor referencial establecido en la pagina 13 de las bases.
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documentos no se consigne el porcentaje de participacion se presumira que las
obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Ahora bien, a folios 46 de la oferta del Impugnante, obra el “Anexo N2 10 —
Experiencia del postor en la especialidad” mediante el cual se aprecia que dicho
postor declaré como su experiencia, el Contrato N2 0023-2011-MPO con un monto
facturado de S/ 9 374, 839.88 y el Contrato N2 243-2014-
SEDAPAL con un monto facturado de S/ 21" 309, 370.26; habiéndose
declarado un monto total facturado ascendente a S/ 30° 684, 210.14.

Dicho ello, corresponde realizar el analisis de la experiencia del Impugnante que
es objeto de cuestionamiento en esta instancia, para lo cual debe observarse la
documentaciéon que presentd dicho postor en su oferta, asi como también las
consideraciones de la Entidad sobre cada una de las prestaciones comprendidas
en dicha documentacién, conforme a lo siguiente:

Contrato N2 243-2014-SEDAPAL.

Mediante Contrato N2 243-2014-SEDAPAL suscrito el 3 de abril de 2014, entre la
Municipalidad Distrital de Independencia y el CONSORCIO HUERTOS DE VILLA,
integrado por el Impugnante y la empresa SIGMA S.A. CONTRATISTAS GENERALES,
se acreditd el monto facturado ascendente a S/ 21" 309, 370.26, para lo cual
adjuntd la siguiente documentacién:

v' Contrato N2 243-2014-SEDAPAL del 3 de abril de 2014, suscrito entre
SEDAPAL y el CONSORCIO HUERTOS DE VILLA, para la contratacion de la
ejecuciéon de la obra “Instalacidon de redes secundarias de agua potable y
alcantarillado del Esquema de Huertos de Villa y Anexos — Distrito de
Chorrillos - Lima”, por el monto de S/ 38" 688, 911.27. Véase los folios 85 al
92.

v Acta de recepcién de obra del 24 de abril de 2015, emitida por SEDAPAL,
mediante el cual se indica que los trabajos han sido ejecutados de
conformidad con los planos, el expediente técnico y el contrato de obra,
asimismo, se indica que la obra queda recibida. Véase los folios 100 al 105.
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v Resolucién de Gerencia de Proyectos y Obras N2 029-2020-GPO del 14 de
febrero de 2021, mediante la cual se aprueba la Liquidacién del contrato en
mencion por el monto de S/ 42° 618, 740.51, asimismo, se dispone el inicio de
acciones para la devolucién de las cartas fianzas vinculadas al contrato. Véase
los folios 106 al 110.

v’ Contrato de Constitucién de Consorcio “Huertos de Villa” el 24 de marzo de
2014, mediante el cual se acordd la participacion de sus integrantes,
atribuyéndose a cada uno de ellos el 50% en participacién en el consorcio
respecto de la ejecucidn de la obra y el contrato. Véase los folios 93 al 99.

A mayor precision, se reproduce las clausulas pertinentes del Contrato de
Consorcio:

C LA CUARTA,- TICX »\\
4.1, Conforme a lo sefialado por LAS PARTES en la Promesa Formal de Consorcio de fecha '
12 de febrero de 2014, éstas tienen como porcentaje (%) de participacién en el j
CONSORCIO HUERTOS DE VILLA, respecto a la ejecucidon de LA OBRA y EL:
CONTRATO que se suscriba con LA ENTIDAD:

» SIGMA S.A, CONTRATISTAS GENERALES...........cc.cocoovmmnrns 50.00 %
B MEJESA SRL .....ooovirinrrenmissionninarranssassssssusnsansadtsensasbssnriysssses 50.00 %

*Extraido del folio 94 de la oferta del Impugnante.

CLAUSULA SETIMA, — RESPONSABILIDAD

7.1 Cada PARTE es responsable en el orden técnico, econdémico y legal frente a EL
CONSORCIO, LA ENTIDAD y/o TERCEROS, respecto a las obligaciones,
prestaciones y compromisos que asume directamente respecto a la ejecucion de LA

OBRA.

*Extraido del folio 97 de la oferta del Impugnante.

25. En tal sentido, de la clausula cuarta del contrato de consorcio en mencidn se
aprecia que tanto el Impugnante como la empresa SIGMA S.A. CONTRATISTAS
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GENERALES, asumieron una participacion del 50%, cada una, en la ejecucién de la
obra y el contrato suscrito con la entidad. Asimismo, en la cldusula sétima se
advierte que las partes pactaron ser responsables de los aspectos técnicos,
econdmicos y legales respecto de las obligaciones asumidas directamente
respecto a la ejecucién de la obra.

Sin perjuicio de ello, ademas, en el Contrato N2 243-2014-SEDAPAL del 3 de abril
de 2014, se establecid, en la parte introductoria, que el Impugnante (MEJESA
S.R.L.) y SIGMA S.A. tenian cada una de ellas una participacion del 50%.

Sobre ello, el numeral 49.5. del articulo 49 del Reglamento establece que, en el
caso de consorcios, solo se considera la experiencia de aquellos integrantes que
ejecutan conjuntamente el objeto del contrato.

En dicho contexto, se aprecia que la experiencia del Impugnante derivada del
Contrato N2 243-2014-SEDAPAL fue ejecutada en consorcio, pues, precisamente
de su contrato de consorcio se desprende que sus integrantes tuvieron (el
Impugnante y la empresa SIGMA S.A. CONTRATISTAS GENERALES), cada uno, el
50% de participacion en la ejecucién de la obra y el contrato en mencién.

En este punto, el comité de seleccién manifestd que en el contrato de consorcio
presentado por el Impugnante en su oferta no se menciona las obligaciones
vinculadas al objeto de la convocatoria (no precisa la responsabilidad en la
ejecucién de la obra). Cabe precisar que ello ha sido reiterado por la Entidad en
esta instancia.

Contrariamente a lo indicado por la Entidad, ha quedado evidenciado que el
Impugnante presentd el contrato de consorcio suscrito para la ejecucion del
Contrato N2 243-2014-SEDAPAL, de conformidad con lo solicitado en las bases
integradas y lo establecido en la normativa de contratacion publica, pues, de dicho
documento se aprecia que sus integrantes tuvieron el 50% de participacién en la
ejecucion de la obra y el contrato; debiendo precisarse que el solo hecho que el

contrato de consorcio no haga mencién expresa a las “obligaciones” de sus
consorciados cuando se ha pactado el porcentaje de participacion de cada
integrante en la ejecucion de la obra, no invalida su experiencia, dado que no
existe duda que aquellos intervinieron en la ejecucién de la obra y del contrato,

Pagina 19 de 22



BUCA DE( >y
&

(@]

30.

31.

32.

33.

Yol a PERU Ministerio

",

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 30-2022 -“TCE-S5

asumiendo sus obligaciones en partes iguales en la ejecucién de la obra, lo cual
hace posible validar su experiencia y el monto facturado, segun lo antes expuesto.

En dicho contexto, se aprecia que el Impugnante acredito, por lo menos, un monto
facturado equivalente a S/ 21 309, 370.26, monto que resulta de su experiencia
adquirida en virtud al Contrato N2 243-2014-SEDAPAL; por lo tanto, teniéndose en
cuenta que las bases exigian como minimo un monto facturado equivalente a
S/ 1° 574, 795.28 , ha quedado evidenciado que el Impugnante cumplié con
acreditar el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad” de
acuerdo a lo estrictamente solicitado en las bases integradas.

En consecuencia, cabe precisar que, al haberse determinado que el Impugnante
cumple con acreditar la experiencia requerida en las bases, carece de objeto emitir
un pronunciamiento sobre las consideraciones del comité para no validar la
experiencia del Impugnante adquirida en virtud al Contrato N2 0023-2011-MPO,
pues su resultado no variara la conclusion arribada.

Por lo tanto, corresponde declarar fundado el recurso de apelacién, debiendo
revocarse la decision del comité de seleccion de descalificar la oferta del
Impugnante en el procedimiento de seleccion, teniéndose por calificada su oferta.

Como consecuencia, de ello corresponde revocar la decision del comité de
seleccion de otorgar la buena pro al Adjudicatario, dado que la oferta del

Impugnante obtuvo mayor puntaje que aquel, siendo Unicamente desestimada
por no acreditar la experiencia del postor en la especialidad, hecho que ha sido
desvirtuado segun lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro

del procedimiento de seleccion a favor del Impugnante.

34.

Conforme lo expuesto, se ha evidenciado que el Impugnante acreditd su
experiencia en la especialidad de acuerdo a lo solicitado en las bases integradas,
por ende, se ha revocado la decisidon del comité de seleccidon de descalificar su
oferta, asimismo, teniéndose en cuenta que la oferta del Impugnante ocupd el
primer lugar y que el Adjudicatario (que ocupd el sétimo lugar) obtuvo la buena
pro, por la descalificacidn de la oferta de dicho postor y otros cinco (5) postores;
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corresponde otorgar la buena pro al Impugnante, al haber obtenido mejor puntaje
en el cuadro de evaluacion.

En este punto, cabe precisar que el “Acta de admisidn, evaluacidn, calificacién y
otorgamiento de la buena pro”, publicada en el SEACE el 19 de noviembre de 2021,
efectuada por el comité de seleccion se encuentra premunida de la presuncion de
validez establecida en el articulo 9 del TUO de la LPAG, en aquéllos extremos que
no han sido impugnados.

En consecuencia, corresponde declarar fundado este extremo del recurso
impugnativo.

En atencidén a lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.1 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal procede a declarar fundado el recurso de
apelacién, corresponde disponer la devolucion de la garantia otorgada por el
Impugnante, para la interposicion de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Olga

Evelyn Chdavez Sueldo, con la intervencion de los Vocales Danny William Ramos
Cabezudo y Steven Anibal Flores Olivera, atendiendo a la conformacién de la Quinta Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resoluciéon N° 091-
2021-0OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, publicada el 11 de junio de 2021 en el Diario
Oficial “El Peruano” y el Rol de Turnos de Vocales de Sala vigente, y, en ejercicio de las
facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi
como los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,
aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa MEJESA
S.R.L., en el marco de la Adjudicacidon Simplificada N2 16-2021-GRA/SRP/CS-1
PRIMERA CONVOCATORIA, para la contrataciéon de la ejecuciéon de obra:
“Mejoramiento de los servicios de agua potable y creacion de la disposicion final
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de excretas en el caserio de Anta del distrito de Moro-provincia De Santa —
departamento de Ancash”. En consecuencia, se dispone lo siguiente:

1.1 REVOCAR la decision del comité de seleccion de descalificar la oferta de la
empresa MEJESA S.R.L. en la Adjudicacion Simplificada N2 16-2021-
GRA/SRP/CS-1 PRIMERA CONVOCATORIA, teniéndose por calificada.

1.2 REVOCAR la decisidon del comité de seleccién de otorgar la buena pro al
CONSORCIO MORO, integrado por las empresas CORPORACION B&O E.I.R.L. y
JALLPA LLANK" AQ PERU S.A.C., en la Adjudicacién Simplificada N2 16-2021-
GRA/SRP/CS-1 PRIMERA CONVOCATORIA.

1.3 OTORGAR la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N2 16-2021-
GRA/SRP/CS-1 PRIMERA CONVOCATORIA a favor de la empresa MEJESA S.R.L.

DEVOLVER la garantia otorgada por la empresa MEJESA S.R.L., para la interposicion
de su recurso de apelacién.

Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

SS.

Firmado digitalmente por RAMOS
CABEZUDO Danny William FAU

E | UST.. 20419026809 hard
&= Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 06.01.2022 21:17:33 -05:00

PRESIDENTE
Firmado digitalimente por CHAVEZ Firmado digitaimente por FLORES
SUELDO Olga Evelyn FAU OLIVERA Steven Anibal FAU
&5%.. 20419026809 hard &5%.. 20419026809 soft
pscE'm‘“ Motivo: Soy el autor del documento pscE'm‘“ Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 06.01.2022 21:11:47 -05:00 Fecha: 06.01.2022 22:17:53 -05:00
VOCAL VOCAL

Ramos Cabezudo.
Chavez Sueldo.
Flores Olivera.
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