Resolucion Directoral Nro. 60-2021-JUS/DGTAIPD

Lima, 7 de setiembre de 2021

EXPEDIENTE Nro. : 131-2018-JUS/DGTAIPD-PAS
ADMINISTRADO : CLINICA SAN PABLO S.A.C
MATERIAS . Nulidad de oficio, atenuantes de responsabilidad, principio de

razonabilidad.

VISTOS:

El recurso de apelacién presentado por Clinica San Pablo S.A.C. (Registro Nro. 31463)
contra la Resolucion Directoral Nro. 1109-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP de 29 de julio de
2020; el escrito de nulidad (Registro Nro. 647868); y, los demas actuados en el
Expediente Nro. 131-2018-JUS/DGTAIPD-PAS.

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

1. Mediante Orden de Visita de Fiscalizacion Nro. 070-2018-JUS/DGTAIPD-DFI de
06 de julio de 2018, la Direccién de Fiscalizacién e Instruccion (en adelante, la
DFI) dispuso la realizacion de una visita de fiscalizacion a Clinica San Pablo S.A.C.
(en adelante, la administrada) con la finalidad de supervisar si realizaba
tratamiento de datos personales de acuerdo con las disposiciones de la Ley de
Proteccion de Datos Personales (en adelante, LPDP) y su Reglamento, aprobado
por Decreto Supremo Nro. 003-2013-JUS (en adelante, el Reglamento de la
LPDP). Dicha visita fue realizada el 12 de julio de 2018 y dio lugar a la expedicién
del Acta de Fiscalizacion Nro. 01-2018. Luego, el 18 de julio de 2018 se realiz6
una segunda visita generando el Acta de Fiscalizacion Nro. 02-2018.

2. Por Resolucion Directoral Nro. 108-2019-JUS/DGTAIPD-DFI de 28 de junio de
2019, la DFI dispuso iniciar procedimiento sancionador contra la administrada por:
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- Difundir imagenes de personas en su sitio web www.sanpablo.com.pe; y, usar
los datos personales de los usuarios del sitio web y de los pacientes para
finalidades no vinculadas a la prestacion del servicio; sin obtener validamente
el consentimiento en ambos tratamientos. Obligacion establecida en el articulo
13°, numeral 13.5 de la LPDP y el articulo 12° del Reglamento de la LPDP.

- Realizar tratamiento de datos personales; mediante el sistema cliente / servidor
denominado "Clinico"; y a través de los formularios fisicos: "Tarjeta de admision
(datos de filiacion)", y "Nota de ingreso (informacién general de diagndstico y
tratamiento)’; y a través del sitio web: www.sanpablo.com.pe sin informar a los
titulares de los datos lo requerido por el articulo 18° de la LPDP.

- No haber cumplido con inscribir en el Registro Nacional de Proteccion de Datos
Personales, los bancos de datos personales de "Visitas de data center" y
"Usuarios del sitio web www.sanpablo.com.pe”, detectado en la fiscalizacion.
Obligacion establecida en el articulo 78° del Reglamento de la LPDP.

- No haber cumplido con implementar las medidas de seguridad para el
tratamiento de datos personales, que incluyen 04 datos sensibles, al: No
establecer procedimientos que restrinjan la generacibn de copias o
reproducciéon de documentos solo al personal autorizado. Obligacion
establecida en el articulo 43° del Reglamento de la LPDP

El 31 de julio de 2019 (Registro Nro. 54055-2019) la administrada presenté sus
descargos.

Por Resolucién Directoral Nro. 150-2019-JUS/DGTAIPD-DFI de 19 de agosto de
2019, la DFI resolvio dar por concluidas las actuaciones instructivas del
procedimiento sancionador iniciado mediante la Resolucion Directoral Nro. 108-
2019-JUS/DGTAIPD-DFI de 28 de junio de 2019, disponiéndose el cierre de la
etapa instructiva.

Mediante Informe Nro. 095-2019-JUS/DGTAIPD-DFI de 19 de agosto de 2019, la
DFI puso en conocimiento a la Direccion de Proteccién de Datos Personales (en
adelante, la DPDP), lo concluido en la instruccién del procedimiento sancionador.

Por Resolucién Directoral Nro. 1109-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP de 29 de julio de
2020, la DPDP dispuso lo siguiente:

()  Sancionar a CLINICA SAN PABLO S.A.C. con la multa de 6 UIT, por realizar
tratamiento de los datos personales de los usuarios del sitio web y de los
pacientes para finalidades no vinculadas a la prestacion del servicio, sin
obtener validamente el consentimiento del titular de los datos, obligacién
establecida en el articulo 13, inciso 13.5, de la LPDP y en el articulo 12 del
Reglamento de la LPDP, infraccién grave tipificada en el literal b) del inciso
2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP.

(i)  Sancionar a CLINICA SAN PABLO S.A.C. con la multa de 17 UIT, por haber
realizado tratamiento de datos personales no automatizado a través de los
documentos "Tarjeta de admision (datos de filiacién)" y "Nota de ingreso
(informacién general de diagndstico y tratamiento)" relativos a la "Historia
clinica del paciente" y automatizado mediante los documentos de su pagina

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
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(iii)

(iv)

v)

web, www.sanpablo.com.pe, "Contactanos", "Envia tu CV", "Registrate" y
"Términos y condiciones”; sin informar a los titulares de los datos lo
requerido por el articulo 18° de la LPDP, infraccion grave tipificada en el
literal a) del inciso 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP.
Sancionar a CLINICA SAN PABLO S.A.C. con la multa de 0.5 UIT por no
haber inscrito en el RNPDP el banco de datos personales "Visitas al Data
Center", obligacién establecida en el articulo 78 del Reglamento de la LPDP,
infraccion leve en el literal €) del inciso 1 del articulo 132 del Reglamento de
la LPDP.

Declarar infundada la imputacién a CLINICA SAN PABLO S.A.C. respecto
de la responsabilidad administrativa por la presunta comision de la infraccion
grave tipificada en el literal ¢, numeral 2, del articulo 132° del Reglamento
de la LPDP: "Realizar tratamiento de datos personales sensibles
incumpliendo las medidas de seguridad establecidas en la norma sobre la
materia”.

Imponer como medidas correctivas a CLINICA SAN PABLO S.A.C.:

* Acreditar el modificar los documentos (formularios) de su pagina web en lo
pertinente, a fin de brindar la informacién requerida en el articulo 18 de la
LPDP y obtener el consentimiento valido, conforme lo dispuesto por el inciso
13.5 del articulo 13 de la LPDP y el articulo 12 del Reglamento de la LPDP.
* Acreditar el modificar los documentos relativos a la Historia clinica del
paciente, a fin de brindar la informacién requerida en el articulo 18 de la
LPDP.

7. El 05 de enero de 2020 (Registro Nro. 1554), la administrada presenté recurso de
apelacién contra la Resolucién Directoral Nro. 2080-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP
de 07 de diciembre de 2020, sosteniendo los siguientes argumentos principales:

(i)

(ii)

(iii)

En el recurso de apelacioén, la administrada sefiala que el articulo 248 del
TUO de la LPAG establece lo concerniente al principio de razonabilidad el
cual consiste en que las autoridades deben proveer que la comisién de la
conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir
con las normas infringidas o asumir la sancion entendido como contrario a
los principios de razonabilidad y proporcionalidad juridica.

Sobre el hecho imputado de "realizar tratamiento de los datos personales de
los usuarios del sitio web y pacientes para finalidades no vinculadas a la
prestacion del servicio, sin obtener validamente el consentimiento del titular
de los datos"

La administrada sefiala que su pagina web cuenta con imagenes que
corresponden a un banco de datos "Shutterstock.compradas”, por lo que no
es necesario realizar el consentimiento del titular de los datos, en vista que
sus imagenes reflejadas en su pagina web pertenecen a un banco de datos
gue contrato.

Indica que el articulo 126 del Reglamento de la LPDP establece lo referente
a la colaboracién con las acciones de la autoridad y el reconocimiento
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(iv)

v)

(vi)

espontaneo de las infracciones acompafiado de acciones de enmienda son
consideradas como atenuantes. En este sentido, sefiala que desde el
momento de la fiscalizacion presté su colaboracion; asimismo, luego de
comunicar que se estaria configurando una infraccion, procedi6 a subsanar
la accién cuestionada como se evidencia de su pagina web a la fecha. Indica
gue procedié a colocar términos y condiciones de cada item mencionado
anteriormente, realizando el cambio, y que ahora cuenta con el nuevo
vinculo que apertura el texto “Politica de Privacidad" que contiene la
informacion solicitada.

Asimismo, sefala que conforme con los criterios de graduacion de las
sanciones, en el presente caso no se genero perjuicio econémico, tampoco
se reincidié en la conducta infractora sino se subsané lo observado. Asi
también precisa que es necesario verificar si las conductas infractoras se
efectuaron con intencion. Indica que con las enmiendas denota ausencia de
intencién. Por tanto, solicita se le imponga una sancibn menos gravosa de
la que se propone.

La administrada indica que en funcion al ejercicio de la potestad
sancionadora se debe respetar el requisito intrinseco de idoneidad (la
medida sancionadora debe mostrarse capaz de conseguir los fines
perseguidos con su adopcion), conforme con lo que menciona que la
conducta infractora fue corregida y no continla generando efectos. Asi
también indica que se debe apreciar la proporcionalidad en sentido estricto
(adecuacion entre la entidad de la medida sancionadora y la magnitud o
dafosidad del comportamiento infractor), por lo que no se deberia sancionar
con el monto que se propone, en vista que la administrada ha efectuado
acciones correctivas oportunas y de inmediato.

Sobre el hecho de: “realizar tratamiento de datos personales no
automatizados a través de los documentos "Tarjeta de admisién (datos de
filiacion)", “Nota de ingreso (informacién general de diagndstico vy
tratamiento relativos a la "Historia clinica del paciente y automatizado
mediante los documentos de su pagina web: "Contactanos, “Envia tu CV”,
"Registrate" y “Términos y condiciones"

Sefiala que no se encuentra en la obligacién de solicitar el consentimiento
de los pacientes para la ejecucion del servicio por encontrarse dentro del
supuesto de excepcion (articulo 14 numeral 5 de la LPDP). Sin embargo,
realizé la modificacion de la politica publicada fisicamente en la clinica y
actualmente el documento contiene la informacion faltante: (i) identidad de
los que son o0 pueden ser sus destinatarios, (i) detalle de las empresas
subsidiarias, afiliadas y/o vinculadas y/o terceros a los que van a ceder sus
datos). (iii) la existencia del banco de datos personales en los que se
almacenaran los datos (denominacién y codigo de inscripcion en el registro
nacional), (iv) tiempo durante el cual se conservaran los datos personales.

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
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(vii) Refiere que el formulario “Tarjeta de Admisién” fue actualizado, que el
formulario “Nota de Ingreso” no requiere un consentimiento por ser propio
para la ejecucion contractual. Asimismo, manifiesta que cuenta con clausula
de consentimiento de tratamiento de datos personales en la Historia Clinica,
disponible para los pacientes en admision ambulatoria, emergencia y
hospitalaria, donde se informa y solicita el consentimiento de los pacientes.

(viii) Sefiala que la pagina web cuenta en los formularios "Envia tu CV” y
"registrate” con la solicitud de aceptacion: “Si he leido y acepto de manera
expresa la Politica de Privacidad”. Asimismo, indica haber actualizado la
politica fisica de la clinica y que actualmente el documento contiene la
informacion faltante: (i) identidad de los que son o pueden ser sus
destinatarios (detallada las empresas subsidiarias, afiliadas, y/o vinculadas
ylo terceros a los que van a ceder sus datos) (i) la existencia del banco de
datos donde se almacenan los datos (denominacion; y cédigo de
inscripcion), (i) tempo durante el cual se conservaran los datos personales.

Respecto a la conducta infractora de no inscribir en el Registro Nacional de
Proteccién de datos personales, el banco de datos personales de usuarios
del sitio web

(ix) La administrada refiere que la conducta infractora ha sido corregida y no
continta generando efectos. Asimismo, indica haber realizado las medidas
correctivas a su actuar, lo que no habria sido valorado al momento de sugerir
la multa a imponer, lo cual conlleva a que la administracion publica no se
encuentre realizando un correcto uso del principio de razonabilidad, el
mismo que se esté dejando de lado, dando pase a un posible acto de
arbitrariedad. Por lo que solicita la valoracion de las acciones de enmienda
efectuadas y se reduzca el monto excesivo que se propone sancionar, en
vista de que actualmente la infraccion no existe.

(x) Finalmente, solicita tener en cuenta la coyuntura actual sobre la pandemia
que ataca directamente al sector salud, y la administrada agot6 todos sus
recursos con la finalidad de mantener la calidad del servicio y contribuir con
la salud de todos los peruanos. Por lo que solicita la razonabilidad con las
sanciones que se le imputen.

Por Resolucién Directoral Nro. 060-2020-JUS/DGTAIPD de 19 de noviembre de
2020, la Direccién General de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Proteccion de Datos Personales (en adelante, DGTAIPD) resolvid declarar
improcedente por extemporaneo el recurso de apelacion presentado por la
administrada contra la Resolucion Directoral Nro. 1109-2020-JUS/DGTAIPD-
DPDP de 29 julio de 2020.

Mediante escrito de solicitud de nulidad de la Resolucién Directoral Nro. 060-2020-
JUS/DGTAIPD-DPDP (Registro Nro. 647868), la administrada sefiald los
siguientes argumentos:

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
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(i) Indica que el 3 de agosto de 2020 se le notificé con la Resolucion Directoral
Nro. 1109- 2020-JUS/DGTAIPD-DPD de 29 de julio de 2020, emitida por la
DPDP. Por ello, el 24 de agosto de 2020, a las 16:33 horas, interpuso
recurso de apelacion en contra de la Resolucion Directoral Nro. 1109-2020-
JUS/DGTAIPD-DPD, a través de la Mesa de Partes Virtual, el mismo que
tiene como Registro Nro. 030807-2020MSC, emitido por el Sistema de
Gestion de Documental, conforme al Anexo 1 que adjunta como medio
probatorio.

(i)  Por lo que se evidencia que la interposicién del recurso de apelacion se
encuentra dentro del plazo de quince (15) dias habiles. Asimismo, indica que
el 1 de diciembre de 2020 se le notificé con el Oficio Nro. 601-2020-
JUS/DGTAIPD, mediante el cual se declaré la improcedencia del recurso de
apelacién por extemporaneo.

(iii)  Por tanto, sefiala que la improcedencia de la interposicion del recurso de
apelacion en contra de la Resolucién Directoral Nro. 1109-2020-
JUS/DGTAIPD-DPDP de 29 de julio de 2020 vulnera su derecho al debido
procedimiento, principio de doble instancia y al principio de buena fe
procesal.

(iv) Como fundamentos de derecho sefiala el contenido del articulo 401 del TUO
del Cdadigo Procesal Civil sobre el recurso de queja; el articulo 171° del
mismo cuerpo legal sobre la nulidad. Asimismo, el articulo | del Titulo
Preliminar del TUO del Cédigo Procesal Civil que sefiala que “Toda persona
tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio o defensa de
sus derechos o intereses, con sujecion a un debido proceso.” El TUO de la
Ley Nro. 27444 en cuanto determina que los administrados gozan de los
derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo.
También refiere el contenido del inciso 1.8 que establece el principio de
buena fe procedimental del articulo 1V sobre Principios del procedimiento
administrativo. Asimismo, el articulo | del Titulo Preliminar del TUO del
Cadigo Procesal Civil que indica el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.

COMPETENCIA

Segun lo establecido en el inciso 20 articulo 33 de la LPDP, la Autoridad Nacional
de Proteccion de Datos Personales es la encargada de iniciar fiscalizaciones de
oficio o por denuncia por presuntos actos contrarios a lo establecido en la Ley y
en su reglamento, y de aplicar las sanciones administrativas correspondientes, sin
perjuicio de las medidas cautelares o correctivas que establezca el reglamento.

Conforme lo dispuesto en el articulo 70 del Reglamento de Organizacion vy
Funciones del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto
Supremo Nro. 013-2017-JUS, la Direccion General de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Protecciébn de Datos Personales ejerce la Autoridad
Nacional de Proteccion de Datos Personales.
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12.

13.

14.

15.

16.

Resolucién Directoral Nro. 60-2021-JUS/DGTAIPD

Asimismo, la Direcciébn General de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales es el 6érgano encargado de resolver en
segunda y ultima instancia administrativa los procedimientos iniciados por la
Direccion de Proteccion de Datos Personales, conforme con lo establecido por el
literal 1) del articulo 71 del ROF del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

CUESTION PREVIA

SOBRE LA SOLICITUD DE NULIDAD DE LA RESOLUCION DIRECTORAL
NRO. 60-2020-JUS/DGTAIPD

El numeral 1.1 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece
la obligacion de las autoridades administrativas de sujetar su actuacion a la
Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estan atribuidas,
y de acuerdo con los fines que le fueron conferidos.

La actuacion que tiene la Administracién en todo procedimiento administrativo, de
velar no solo por el interés del administrado sino también por el interés colectivo,
permite a la autoridad ante una circunstancia que vicie el acto administrativo que
emitié en razén a sus facultades, desplegar su potestad invalidatoria?.

En este sentido, la normativa ha establecido dos vias mediante las cuales se
puede declarar la nulidad de un acto administrativo: por instancia de parte (a través
de los recursos impugnatorios) o de oficio, por parte de la autoridad competente,
con la finalidad de restituir la legalidad del acto administrativo.

En efecto, el articulo 2132 del del Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG),

Moron Urbina lo define: “Al poder juridico por el cual la Administracion Publica puede eliminar sus
actos viciados en su propia via, y aun invocando como causales sus propias deficiencias, se le
denomina potestad de invalidacion.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General.
Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27444. Tomo |l. Decimosegunda Edicién. Lima: Gaceta
Juridica S.A. 2017, p. 153.

Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo Nro. 004-2019-JUS

(..)

“Articulo 213.- Nulidad de oficio

213.1 En cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad
de los actos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés
publico o lesionen derechos fundamentales.

213.2 La nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que
expidié el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no esta
sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad es declarada por resolucién del mismo funcionario.

Ademas de declarar la nulidad, la autoridad puede resolver sobre el fondo del asunto de contarse
con los elementos suficientes para ello. En este caso, este extremo solo puede ser objeto de
reconsideracion. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispone la
reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

(..).
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19.
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respecto a la nulidad de oficio refiere que en cualquiera de los casos enumerados
en el articulo 10 del TUO de la LPAG, puede declararse de oficio la nulidad de los
actos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien
el interés publico o lesionen derechos fundamentales.

Asimismo, el articulo 10° del TUO de la LPAG, establece las causales de nulidad,
entre ellas la contravencién a la Constitucién, a las leyes o a las normas
reglamentarias, asi como el defecto o la omisiéon de alguno de sus requisitos de
validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto,
entre otras.

Sobre los argumentos de la solicitud de nulidad

La administrada argumenta que el 24 de agosto de 2020 a las 16:33 horas,
interpuso recurso de apelacion en contra de la Resolucion Directoral Nro. 1109-
2020-JUS/DGTAIPD-DPDP, a través de mesa de partes virtual. Sefiala que dicho
documento tiene como Registro Nro. 030807-2020MSC de acuerdo con el
Sistema de Gestion de Documental, adjuntando como medio probatorio el Anexo
01 del cual se desprende la fecha y hora de interposicion del recurso. Alega que
la interposicion de su recurso de apelacién se encuentra dentro del plazo de
quince (15) dias habiles de acuerdo con lo sefialado por ley.

De la revision de los documentos que obran en el expediente, este Despacho
observa que la Resolucion Directoral Nro. 1109-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP de 29
julio de 2020 mediante la cual la DPDP sancion6 a la administrada, le fue
notificada el 03 de agosto de 2020 a través del Oficio Nro. 971-2020-
JUS/DGTAIPD-DPDP de 29 de julio de 2020% Asimismo, de acuerdo con el
Sistema de Gestion Documental, el 26 de agosto de 2020° la administrada

Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo Nro. 004-2019-JUS

“Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de
los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion automatica o por
silencio administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son
contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o
tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccién penal, o que se dicten como
consecuencia de la misma.

(Texto segun el articulo 10 de la Ley N° 27444)”.

Obrante en el folio 337.

El plazo de quince (15) dias para la interposicion del recurso de apelacién vencié el 24 de agosto
de 2020.
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presentd recurso impugnativo con Registro Nro. 2020MSC-031463° contra la
Resolucion Directoral Nro. 1109-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP de 29 julio de 2020,
conforme se aprecia del siguiente pantallazo:

Pantallazo Nro. 01

E @ Bandeja di Documenins X

& 3 @ 8 sgdminjusgobpefa
Ministerio de Justicia ) ., Usaariy JAVIER MARTIN RAMOS RIVAS (OFICINA)
v Derechos Humanos Sistema de Gestién Documental  Ofiine DIRECCION DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES
— Seda: MINISTERIO DE JUSTICIA - SEDE CENTRAL - SCIPION LLONA 350, MIRAFLORES Monug! Usyario Oficing

B @

1. Conbgumdons T - Repbries

Bandeja da Documentos

Bt
EIAR
e o m
Oeade 1002020 Hosta [ e TODOS v
Qros Mimewds Chdigo _ w| = Qrdenar -
cmpos  [Fiaas peet Fecha du Mediicaciin Eita) @ @ O pocs. Genaradas

RECURE0 DE

202
o RECSe BE APELACIOU MOS0, | GUNIGA 530 PHBLD 84,4 DtrcHEnn DRECCHOEPROTECCIONDEDAIOS 500, pRELACION
50 5 OTCRIGERIO0E, ANNA PERSONALES | GOMZALEZ LUNA, AR, GORR020 REFERENTE AL
; 2088 ALEIANDRA TRANTAR EXPEDIENTE 131-
0E-USETAPD
Leyende: B rectir B Decver (B e 3 arcsivar B enminer B ves ecomrido - % ver pigistiade o SIGRRE=S]

20. Estando con lo indicado por la administrada, este Despacho procedi6 a verificar el
documento ingresado con Registro Nro. 030807-2020MSC por mesa de partes
virtual con la finalidad de determinar la fecha efectiva de ingreso del recurso de
apelacién, teniendo en cuenta que de acuerdo con el Sistema de Gestién
Documental el Unico registro con el que la DGTAIPD cuenta como ingreso de
recurso de apelacion corresponde al 26 de agosto de 2020, conforme se sefiald
en el parrafo precedente. Es asi que de la revision del documento con Registro
Nro. 030807-2020MSC se observa lo siguiente:

Pantallazo Nro. 02

Ministerio de Justicia Usuaro LIGIA NELLY GOYTIZOLO DEVOTO (MESA DE PARTES)
Gestién Document Oficina. OFICINA DE ADMINISTRACION DOCUMENTARIA Y ARCHIVO
Derechos Humanos Sistema de tion tal Sede MINISTERIO DE JUSTICIA - SEDE CENTRAL - SCIPION LLONA 350, MIRAFLORES Manual Usuario Oficing

DOCUMENTO 000002-2020-0F1

Coago  [FIBDNSCO80T] Fec

SO A LA INFORMACION PUBLICA ¥ PROTECC'ON DE DATOS PERSONALES / LU|

Destinatario [DRECCION GENERAL DE TRANSPARENCIA
IDESCARGOS |

6 Obrante en el folio 339.
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22.

23.
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Si bien el 24 de agosto de 2020 a las 16:33 horas se observa el ingreso del
documento con Registro Nro. 030807 correspondiente a la administrada, en el
asunto se consigna “DESCARGOS” y no “recurso de apelacién”, como si se
registro y detallé en el caso del recurso de apelacion del 26 de agosto de 2020
(pantallazo Nro. 01). Estando con ello, para continuar con la verificacién se
procedi6é a descargar el documento adjunto al documento ingresado con Registro
Nro. 030807, determinando que este documento contiene la sumilla: “PRESENTA
DESCARGOS”:

Pantallazo Nro. 03

Resolucién Directoral N° 110-2019-JUS/DGTAIPD-DFI
Sumilla: PRESENTA DESCARGOS

SENORES MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS

DIRECCION GENERAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES

Atencién: Olga Maria Escudero Vilchez

CLINICA SAN PABLO SAC, con RUC N° 20107463705, inscrita en la Partida Electronica N°
00575313 del Registro de Personas Juridicas de Lima, con domicilio real y procesal para estos
efectos en Av. El Polo N° 789, Distrito de Santiago de Surco — Lima, debidamente representada
por su apoderada la sefiora Anna Diatchenko, identificada con CE N” 000228675, ante usted
respetuosamente digo:

1. PETITORIO

Habiendo sido notificados con la Resolucién Directoral N° 110-2019-JUS/DGTAIPD-DFI, la
misma que declara Cierre de la Etapa Instructiva y estando dentro del plazo de ley cumplimos
con adjuntar los descargos de acuerdo a los siguientes argumentos:

1l. FUNDAMENTOS DE LOS DESCARGOS

De esta forma se aprecia que el escrito de descargos de la Resolucion Directoral
Nro. 110-2019-JUS/DGTAIPD-DFI que declara el cierre de la etapa instructiva,
presentado por la administrada, corresponde a descargos de una resolucién
directoral que no ha sido emitida en el presente procedimiento administrativo
sancionador. Asimismo, el documento “DESCARGOS” no coincide con el
contenido del recurso de apelacion presentado, por lo que no puede ser
considerado como tal por este Despacho.

Sin embargo, a pesar de las consideraciones sefialadas en los parrafos
precedentes, y teniendo en cuenta el principio de buena fe procedimental’, este

Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo Nro. 004-2019-JUS

(--)

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin
perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(--)

1.8. Principio de buena fe procedimental.- La autoridad administrativa, los administrados, sus
representantes o abogados y, en general, todos los participes del procedimiento, realizan sus
respectivos actos procedimentales guiados por el respeto mutuo, la colaboracion y la buena fe. La
autoridad administrativa no puede actuar contra sus propios actos, salvo los supuestos de revisién
de oficio contemplados en la presente Ley.
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Despacho procedié a verificar con mesa de partes virtual del Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos sobre el ingreso de algun otro documento a nombre de la
administrada del 24 de agosto de 2020 a las 16:33 horas, con la finalidad de tener
certeza sobre lo alegado en el escrito de nulidad de la administrada. En base a
ello se determind que con el codigo 3649 (codigo Unicamente visible por mesa de
partes virtual) se registré el ingreso del recurso de apelacion en contra de la
Resolucion Directoral Nro. 1109-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP, sin embargo, al ser
este un documento con subsanaciones su ingreso oficial se registré recién el 26
de agosto de 2020, tal como consta del Pantallazo Nro. 01.

Corresponde sefialar que de acuerdo con el numeral 6.7.2 del “Instructivo para el
Uso y Atencion de la Mesa de Partes Virtual del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos” no se registra documentacion como ingresada al sistema hasta que no
hayan sido levantadas observaciones que se hubiesen podido formular respecto
a la documentacion presentada.

Es por ello que el ingreso del recurso de apelacién a la DGTAIPD Unicamente se
registro el 26 de agosto de 2020 conforme se aprecia del pantallazo Nro. 01, sin
embargo, teniendo en consideracion el numeral 136.3.1 del articulo 1362 del TUO

Ninguna regulacion del procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare
alguna conducta contra la buena fe procedimental.

Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo Nro. 004-2019-JUS

(.-)

“Articulo 136.- Observaciones a documentacion presentada

136.1 Deben ser recibidos todos los formularios o escritos presentados, no obstante incumplir los
requisitos establecidos en la presente Ley, que no estén acompafiados de los recaudos
correspondientes o se encuentren afectados por otro defecto u omision formal prevista en el TUPA,
que amerite correccion. En un solo acto y por Unica vez, la unidad de recepciéon al momento de su
presentacion realiza las observaciones por incumplimiento de requisitos que no puedan ser salvadas
de oficio, invitando al administrado a subsanarlas dentro de un plazo méaximo de dos dias habiles.
136.2 La observacion debe anotarse bajo firma del receptor en la solicitud y en la copia que
conservara el administrado, con las alegaciones respectivas si las hubiere, indicando que, si asi no
lo hiciera, se tendra por no presentada su peticion.

136.3Mientras esté pendiente la subsanacion, son aplicables las siguientes reglas:

136.3.1 No procede el computo de plazos para que opere el silencio administrativo, ni para la
presentacion de la solicitud o el recurso.

136.3.2 No procede la aprobacién automatica del procedimiento administrativo, de ser el caso.
136.3.3 La unidad no cursa la solicitud o el formulario a la dependencia competente para sus
actuaciones en el procedimiento.

136.4 Transcurrido el plazo sin que ocurra la subsanacion, la entidad considera como no presentada
la solicitud o formulario y la devuelve con sus recaudos cuando el interesado se apersone a
reclamarles, reembolsandole el monto de los derechos de tramitacion que hubiese abonado.

136.5 Si la documentacion presentada no se ajusta a lo requerido impidiendo la continuacion del
procedimiento, lo cual por su naturaleza no pudo ser advertido por la unidad de recepcion al
momento de su presentacién, asi como si resultara necesaria una actuacion del administrado para
continuar con el procedimiento, la Administracion, por Unica vez, debera emplazar inmediatamente
al administrado, a fin de que realice la subsanacion correspondiente. Mientras esté pendiente dicha
subsanacién son aplicables las reglas establecidas en los numerales 136.3.1 y 136.3.2. De no
subsanar oportunamente lo requerido, resulta de aplicacion lo dispuesto en el numeral 136.4.

En este caso no resulta aplicable la queja a que se refiere el numeral 137.2 del articulo 137, salvo
gue la Administracién emplace nuevamente al administrado a fin de que efectlie subsanaciones
adicionales.
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de la LPAG en cuanto determina que mientras esté pendiente la subsanacién, no
procede el computo de plazos para que opere el silencio administrativo, ni para la
presentacion de la solicitud o el recurso, corresponde que se considere como
ingreso del recurso de apelacién la primera fecha de presentacion, es decir, el 24
de agosto de 2020.

Asi, también de conformidad con el principio del debido procedimiento regulado
en el numeral 1.2 del articulo IV® del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, la
administracion debe procurar que los administrados gocen de los derechos y
garantias implicitos al debido procedimiento administrativo.

En este sentido, y puesto que la declaracién de la nulidad de oficio es una potestad
exclusiva de la autoridad administrativa, de caracter residual, que solo operara en
aguellos casos en los cuales se evidencie afectacion al interés publico o se
advierta una lesion de un derecho fundamental del administrado, como se detectd
en el presente caso al haber declarado improcedente el recurso de apelacion de
la administrada por extemporaneo cuando correspondia que este sea admitido al
haber sido presentado dentro del plazo legal; corresponde declarar la nulidad de
la Resolucion Directoral Nro. 60-2020-JUS/DGTAIPD que declaré improcedente
por extemporaneo el recurso de apelacion de la administrada.

(Texto segun el articulo 125 de la Ley N° 27444, modificado segun el articulo 2 Decreto Legislativo
N° 1272)

136.6 En caso de procedimientos administrativos que se inicien a través de medio electrénico, que
no acompafien los recaudos correspondientes o adolezcan de otro defecto u omision formal
previstos en el TUPA que no puedan ser subsanados de oficio, la autoridad competente requiere la
subsanacion por el mismo medio, en un solo acto y por Unica vez en el plazo maximo de dos (2) dias
hébiles.

Corresponde al administrado presentar la informacién para subsanar el defecto u omisién en un
plazo maximo de dos (2) dias habiles siguientes de efectuado el requerimiento de la autoridad
competente. Mientras esté pendiente dicha subsanacion son aplicables las reglas establecidas en
los numerales 136.3.1y 136.3.2. De no subsanarse oportunamente lo requerido resulta de aplicacion
lo dispuesto en el numeral 136.4.

(Numeral incorporado segun el articulo 3 del Decreto Legislativo N° 1452)”

Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo Nro. 004-2019-JUS

(--)

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin
perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias
implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los
cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho
Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea
compatible con el régimen administrativo.”
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28.

29.

V.1

30.

Resolucién Directoral Nro. 60-2021-JUS/DGTAIPD

En linea de lo expuesto, sin perjuicio del pronunciamiento adoptado en los
considerandos precedentes, el inciso 213.2 del articulo 213 en concordancia con
el inciso 227.2 del articulo 227° del TUO de la LPAG, establece que ademas de
declarar la nulidad, la autoridad puede resolver sobre el fondo del asunto de
contarse con los elementos suficientes para ello.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL FONDO: CUESTIONES CONTROVERTIDAS

De acuerdo con los antecedentes expuestos, en el presente procedimiento
recursivo corresponde determinar lo siguiente:

(i) Sila DPDP tuvo en consideracion las acciones de enmienda efectuadas por
la administrada, asi como la aplicacion del principio de razonabilidad al
momento de imponer la sancion derivada de la obtencién del consentimiento
vélido.

(i) Sila DPDP analizé debidamente si la sancion impuesta por el incumplimiento
del articulo 18 de la LPDP se encuentra acorde con las acciones de
enmienda efectuadas y si los medios de prueba aportados corresponden ser
valorados por esta instancia.

(i) Sila DPDP tuvo en consideracion la accion de enmienda de inscripcion del
banco de datos personales “Visitas al Data Center”, asi como la aplicacion
del principio de razonabilidad al momento de imponer la sancién.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Evaluar si la DPDP tuvo en consideracién las acciones de enmienda
efectuadas por la administrada, asi como la aplicacién del principio de
razonabilidad al momento de imponer la sancién derivada de la obtencion
del consentimiento valido

La administrada sefiala que su pagina web cuenta con imagenes que
corresponden a un banco de datos "Shutterstock.compradas”, por o que no es
necesario realizar el consentimiento del titular de los datos, en vista que las
imagenes reflejadas en su pagina web pertenecen a un banco de datos que
contrato.

10

Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo Nro. 004-2019-JUS

(...)

“Articulo 227.- Resolucién

227.1 La resolucion del recurso estimarda en todo o en parte o desestimara las pretensiones
formuladas en el mismo o declarara su inadmision.

227.2 Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademas de la declaracién de
nulidad, resolvera sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello.
Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicion del
procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

(Texto segun el articulo 217 de la Ley N° 27444)”
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32.

33.

Resolucién Directoral Nro. 60-2021-JUS/DGTAIPD

Sobre este extremo de la conducta infractora, corresponde sefnalar que en el
fundamento 48 de la resolucion impugnada, la DPDP determiné que la imputacion
referida a la difusion de imagenes de personas debia ser desestimada,
procediendo con su archivo. Por tanto, no corresponde que este Despacho se
pronuncie sobre este extremo considerando que fue determinado en forma
favorable para la administrada.

De otro lado, la administrada indica que en aplicacion del articulo 126 del
Reglamento de la LPDP desde el momento de la fiscalizacion presté su
colaboracion; asimismo, luego de comunicar que se estaria configurando una
infraccion, procedio a subsanar la accion cuestionada como se evidencia de su
pagina web a la fecha. Indica que procedi6 a colocar términos y condiciones de
cada item mencionado anteriormente, realizando el cambio, ahora se cuenta con
el nuevo vinculo que apertura el texto “Politica de Privacidad" que contiene la
informacion solicitada.

Al respecto, en cuanto a las acciones de enmienda efectuadas por la administrada
y la evaluacion de la DPDP en la resoluciéon impugnada se aprecia los siguientes
aspectos:

e De las actuaciones de fiscalizaciéon'?, se constat6 que la administrada recopila
datos personales mediante los formularios de su pagina web,
www.sanpablo.com.pe, "Contactanos"'?, "Envia tu CV"!3, y "Registrate"!4.
Asimismo, en la parte inferior del formulario "Registrate” figura un enlace
denominado "Términos y condiciones"®, que al darle click deriva al documento
del mismo nombre. En base a ello, la administrada, en sus descargos de 31 de
julio de 2019, puso en conocimiento que cuenta con un nuevo vinculo que
apertura el texto denominado "Politica de Privacidad".

e De la evaluacion de los formularios web'’ realizada por la DPDP en el
fundamento 52 de la resolucién impugnada, verificd que la administrada, como
accion de enmienda, habilit6 un nuevo link que direcciona al documento
"Politica de privacidad" y que ya no utiliza una clausula de consentimiento para
usar los datos con fines publicitarios, es decir, la DPDP si consideré esta
conducta como accion de enmienda.

11

12

13

14

15

16

17

Informe de Fiscalizacion Nro. 166-2018- JUS/DGTAIPD-DFI-PCFC obrante en los folios 134 a 144.
Resolucion Directoral Nro. 108-2019-JUS/DGTAIPD-DFI obrante en los folios 180 a 190.

Obrante en el folio 168.
Obrante en los folios 171 a 172.
Obrante en el folio 175.
Obrante en los folios 177 a 178.
Obrante en los folios 193 a 274.

Obrante en los folios 282 a 284.
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Resolucién Directoral Nro. 60-2021-JUS/DGTAIPD

¢ Del mismo documento "Politica de privacidad" determiné que no facilita: i) el
domicilio del titular del banco de datos personales al que puede dirigirse para
revocar el consentimiento y ejercer sus derechos; ii) la identidad de las que son
0 pueden ser los destinatarios de los datos, de ser el caso, dado que define al
Grupo San Pablo, pero no a las empresas filiales y asociadas; es decir, las
acciones de enmienda se efectuaron parcialmente.

e En cuanto a la informacién recopilada en soporte no automatizado de sus
pacientes mediante el formato Tarjeta de admisién (datos de filiacién)!®, la
DPDP determind que la administrada no se encuentra en la obligacion de
solicitar el consentimiento de los pacientes para la ejecucion contractual, al
encontrarse dentro del supuesto de excepcion del consentimiento sefialado en
el inciso 5 del articulo 14 de la LPDP; sin embargo, advirti6 que informa que
usara los datos del paciente con fines publicitarios, tratamiento datos que
necesita el consentimiento de acuerdo al articulo 12 del Reglamento de la
LPDP, hecho que no se acredita.

¢ La administrada sobre el formato denominado "Tarjeta de admision", eliminé el
parrafo que hacia referencia a los fines publicitarios, por lo que no corresponde
evaluar el consentimiento en el mencionado documento. Sobre este hecho,
cumplié con enmendar la totalidad de la conducta infractora.

En esta linea de ideas, el articulo 126'° del Reglamento de la LPDP, en
concordancia con el inciso 2) del articulo 255%° del TUO de la LPAG, sefiala que
para la configuracion de un atenuante por debajo del rango previsto, debe apreciar
el reconocimiento oportuno de forma expresa por parte del administrado aunado
a acciones de enmienda idoneas, dispositivo del que se desprende que es facultad
de la autoridad, evaluar incluso la reducciéon de la sancién teniendo en cuenta la
idoneidad de las formulas de enmienda y si estas resultan suficientes y
convincentes.

18

19

20

Obrante en el folio 37.
Ley Nro. 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales

“Articulo 126.- Atenuantes

La colaboracion con las acciones de la autoridad y el reconocimiento espontaneo de las infracciones
acompafiado de acciones de enmienda se consideraran atenuantes. Atendiendo a la oportunidad
del reconocimiento y a las férmulas de enmienda, la atenuacion permitira incluso la reduccion
motivada de la sancion por debajo del rango previsto en la Ley.”

Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
Sancionador, aprobado por Decreto Supremo Nro. 004-2019-JUS

“Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

(...)

2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad
de forma expresay por escrito.

En los casos en que la sancion aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de
la mitad de su importe.

b) Otros que se establezcan por norma especial.”
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36.

37.

38.

39.

Resolucién Directoral Nro. 60-2021-JUS/DGTAIPD

En efecto, la DPDP al momento de calcular la multa, si evalué las enmiendas de
la administrada, al considerar que en el caso de la “Politica de privacidad"
determind que si bien ya no utiliza una clausula de consentimiento para usar los
datos con fines publicitarios, habian condiciones que aun no eran informadas
como es el caso del domicilio del titular del banco de datos personales; y la
identidad de los que son o pueden ser los destinatarios de los datos. Asi también
en el caso del formato "Tarjeta de admision”, la DPDP consideré que se eliminé el
parrafo que hacia referencia a los fines publicitarios, por lo que no correspondia
evaluar el consentimiento en el mencionado documento. Por ello, este Despacho
advierte que la multa impuesta por la DPDP evidencia la reduccion proporcional
con la enmienda realizada por la administrada; sin embargo, esta no ha sido de
manera total por lo que no cabria la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 126
del Reglamento de la LPDP.

En base a ello, se aprecia que la DPDP sancioné a la administrada con multa de
6 UIT por realizar tratamiento de los datos personales de los usuarios del sitio web
y de los pacientes para finalidades no vinculadas a la prestacion del servicio, sin
obtener validamente el consentimiento del titular de los datos, obligacion
establecida en el articulo 13, inciso 13.5, de la LPDP y en el articulo 12 del
Reglamento de la LPDP, conducta prevista como infraccion grave en el literal b)
del numeral 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP.

Cabe resaltar que las sanciones graves por contravencion a la LPDP y su
Reglamento oscilan entre mas de 5 y 50 UIT y la sancién impuesta a la
administrada es de 6 UIT, multa que sera evaluada de acuerdo con el principio de
razonabilidad en los fundamentos siguientes.

En cuanto a la razonabilidad de la multa impuesta por la DPDP, corresponde que
este Despacho realice la evaluacién en funcién de la Metodologia para el Calculo
de las Multas en materia de proteccion de datos personales, aprobada por
Resolucion Ministerial Nro. 0326-2020-JUS? (en adelante, Metodologia para el
Caélculo de las Multas).

En el caso concreto, en el tramite del procedimiento administrativo sancionador,
se ha encontrado evidencia de la comision de la infraccién grave consistente en
‘b) Dar tratamiento a los datos personales sin el consentimiento libre, expreso,
inequivoco, previo e informado del titular, cuando el mismo sea necesario
conforme a lo dispuesto en esta Ley N° 29733 y su Reglamento".

21

Metodologia para el Célculo de las Multas en materia de Proteccion de Datos Personales,
aprobada por Resolucion Ministerial Nro. 326-2020-JUS de 23 de diciembre de 2020

()

“Articulo 3.- Vigencia de la Metodologia

Disponer que la Metodologia que se aprueba mediante la presente Resolucion entra en vigencia a
los treinta (30) dias calendario contados a partir del dia siguiente de su publicacién, fecha en la cual
sera de aplicacién a todos los procedimientos sancionadores de la Autoridad Nacional de Proteccion
de Datos Personales, incluyendo aquellos que se encuentren en tramite.”
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42.

43.

44,

Resolucién Directoral Nro. 60-2021-JUS/DGTAIPD

Dicha infraccion grave se encuentra tipificada en el literal b) del inciso 2 del articulo
132 del Reglamento de la LPDP y, de acuerdo con lo establecido en el inciso 2 del
articulo 39 de la Ley 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales, corresponde
una multa desde mas de cinco (05) unidades impositivas tributarias (UIT) hasta
cincuenta (50) unidades impositivas tributarias (UIT).

Graduacion de la multa

En el presente caso, el beneficio ilicito resulta indeterminable, pues en el trdmite
del procedimiento sancionador no ha sido posible recabar medios probatorios que
evidencien que el infractor haya obtenido o que espere obtener al no cumplir con
las disposiciones establecidas en materia de proteccion de datos personales
cometiendo la infraccion, asi como lo que ahorra, ahorraria o pensaba ahorrar
cometiendo la infraccién (costos evitados).

En la medida que el beneficio ilicito resulta indeterminable, para determinar el
monto de la multa corresponde aplicar la “multa prestablecida”, cuya férmula
general es:

M = Mb x F, donde:

M Multa preestablecida que correspondera aplicar en cada caso.
Mb Monto base de la multa. Depende de la gravedad del dafio del
bien juridico protegido: variable absoluta y relativa.

F Criterios o0 elementos agravantes o0 atenuantes.

Bajo la formula de la multa prestablecida, el monto de la multa es producto del
Monto Base (variable absoluta y la variable relativa) por los factores atenuantes o
agravantes que se hayan presentado, conforme al inciso 3 del articulo 248 del
TUO de la LPAG, asi como los articulos 125 y 126 del Reglamento de la Ley de
Proteccion de Datos Personales??.

La variable absoluta da cuenta del rango en el que se encontraria la multa
aplicable, dependiendo de si es una infraccion muy grave, grave o leve. Por su
parte, la variable relativa determina valores especificos dependiendo de la

22

El numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, establece lo siguiente en cuanto al principio de
razonabilidad y los criterios de graduacion de multas que deben ser observados:

“3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no
resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin
embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccién;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econdémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que
guedo firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”
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46.

Resolucién Directoral Nro. 60-2021-JUS/DGTAIPD

existencia de condiciones referidas al dafio al bien juridico protegido, como se
aprecia en el siguiente gréfico:

Cuadro 2
Montos base de multas preestablecidas (Mb),
segun variable absoluta y relativa de la infraccién

Leve 0.5 5 1.08 217 3.25
Grave 5 50 7.50 15.00 22.50 30.00 37.50
Muy Grave 50 100 | 55.00 73.33 91.67

Respecto al consentimiento valido en los formularios de su pagina web:
www.sanpablo.com.pe, "Contactanos", "Envia tu CV" vy "Reqistrate

Siendo que en el presente caso se ha acreditado la responsabilidad administrativa
de la administrada conforme a la tipificacion establecida en el literal a) del inciso 2
del articulo 132 del Reglamento de la LPDP, corresponde el grado relativo “1”, lo
cual significa que la multa tendrd como Mb (Monto base) 7.5 UIT, conforme al
siguiente grafico:

Infracclones graves

No atender, impedir u obstaculizar el ejercicio de los derechos del titular de datos personales de acuerdo a
lo establecido en el Titulo |1l de la Ley N° 28733 y su Reglamento.
2.a.1. Se informa de manera incompleta.

2.a.2. No se atiende los derechos ARCO en los plazos establecidos.
2.a.3. No se cumple con informar previamente.

2.a.4, Negarse a recibir la solicitud.

2.a.5. No hay canales para el ejercicio de los derechos ARCO,

2.,a.6, Realizar acciones que no permitan ejercer los derechos ARCO.,

Ahora bien, conforme lo expuesto anteriormente, el Mb (Monto base),
correspondiente a 7.5 UIT, debe multiplicarse por F que es el valor atribuido a
cada uno de los factores agravantes y atenuantes previstos en la normativa
pertinente.
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Cuadro 3
Valores de factores agravantes y atenuantes

fn Factores agravantes o atenuantes Valor

f1 (d) Perjuicio econémico causado ‘ |

fia . No existe perjuicio. 0.00

fiz2 . Existiria perjuicio econémico sobre el denunciante o reclamante. 0.10

f2 (e) Reincidencia

f21 . No hay reincidencia. 0.00

f22 . Primera reincidencia. 0.20

f23 Dos o mas reincidencias. 0.40

fn Factores agravantes o atenuantes Valor

f3 (f) Las circunstancias

faa . Cuando la conducta infractora genere riesgo o dafio a una persona. 0.10

f32 . Cuando la conducta infractora genere riesgo o dafio a mas de dos 0.20
personas o grupo de personas.

fas . Cuando la conducta infractora haya afectado el interes publico. 0.30

fia . Cuando la infraccion es de caracter instantaneo y genera riesgo de 0.15

fos afectacion de otros derechos.

y . Cuando la duracién de la infraccién es mayor a 24 meses. 0.25

far . Entorpecimiento en la investigacion y/o durante el procedimiento. 0.15
. Reconocimiento de responsabilidad expreso y por escrito de las -0.30
imputaciones, después de notificado el inicio del procedimiento
sancionador.

fas . Colaboracién con la autoridad y accién de enmienda parcial, después -0.15
de notificado el inicio del procedimiento sancionador.

fs . Colaboracién con la autoridad, reconocimiento espontaneo y accién de
enmienda, después de notificado el inicio del procedimiento sancionador. -0.30

fa (g) Intencionalidad

faa . Se advierte conocimiento y voluntad de cometer la conducta infractora 0.30

En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el Expediente no se
verifica un perjuicio econémico causado. Asimismo, la administrada no es
reincidente.

En cuanto a las circunstancias de la infraccion, se advierte que mediante la
conducta infractora de la administrada no se obtiene un consentimiento valido de
los titulares de los datos personales, por lo que la administrada buscé enmendar
su conducta, sin embargo, al momento de emitir la resolucién impugnada persistia
la infraccién en cuanto al consentimiento informado.

Se advierte que la administrada present6 una accion de enmienda parcial, a través
de su escrito de descargos, al haber actualizado el documento “Politica de
privacidad”, evidenciando un animo de colaboracion con la autoridad. En
consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de -0.15 al factor de
graduacion f3.

De otro lado, se aprecia que la duracion de la infraccion de la administrada es
mayor a 24 meses, desde que se detectd la infraccion a través del Acta de
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Fiscalizacién Nro. 01-2018 de 12 de julio de 20182% y Acta de Fiscalizaciéon Nro.
02-2018 de 18 de julio de 2018%* hasta la emisién de la Resolucion Nro. 1109-
2020-JUS/DGTAIPD-DPDP de 29 de julio de 2020 (resolucion de sancion)
considerando que aun el consentimiento no se obtenia validamente. Por tanto, le
corresponde aplicar una calificacion de +0.25 al factor de graduacion f3.

51. Se advierte que la administrada, a pesar de los descargos presentados, no logré
implementar una accién de enmienda total.

52. Entotal, los factores de graduacion suman un total de 1.10%, asi como se muestra
en el siguiente cuadro:

Factores de graduacion Calificacion
f1. Perjuicio econémico causado 0%*
f2. Reincidencia 0%

f3. Circunstancias
+0.25%
f3.5 Cuando la duracion de la infraccion es mayor a 24
meses. -0.15%
3.8 Colaboracion con la autoridad y accién de enmienda
parcial, después de notificado el inicio del procedimiento
sancionador.

0%
f1+f2+f3+f4 1.10%

Valor de la multa

53. Considerando lo sefialado anteriormente, luego de aplicar la formula multa
prestablecida para el célculo de la multa, se identifico que esta Ultima asciende a
8.25 UIT, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Componentes Valor
Monto base (Mb) 7.5 UIT
Factor de agravantes y atenuantes (F) 1.10%
Valor de la multa 8.25 UIT

Sobre el consentimiento valido en los formularios fisicos: Tarjeta de admision
(datos de filiacién) v ii) Nota de ingreso (informacién general de diagndstico vy

tratamiento)

23 Obrante en los folios 8 a 12.

2 Obrante en los folios 20 a 25.
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54. En el presente caso se ha acreditado la responsabilidad administrativa de la
administrada conforme a la tipificacion establecida en el literal b) del inciso 2 del
articulo 132 del Reglamento de la LPDP, corresponde el grado relativo “1”, lo cual
significa que la multa tendrd como Mb (Monto base) 7.5 UIT, conforme al siguiente
grafico:

2.b. Dar tratamiento a los datos personales sin el consentimiento libre, expreso, inequivaco, previo e informado
del titular, cuando el mismo sea necesario conforme a lo dispuesto en la Ley N° 29733 y su Reglamento.
Datos No sensibles.

2.b.1. No pedir el consentimiento.

2.b.2, Consentimiento no cumple con la caracteristica de ser libre.

2.b.3. Consentimiento no cumple con las demas caracteristicas.

Datos Sensibles.

2.b.4, No pedir el consentimiento,

2.b.5, Consentimiento no cumple con la caracteristica de ser libre,

2.b.6. Consentimiento no cumple con las demés caracteristicas.

2.b.7. No pedir el consentimiento, 5
2.b.8. Consentimiento no cumple con la caracteristica de ser libre. k)
2.b.9. Consentimiento no cumple con las demés caracteristicas. 3

-~

N WS

55. Ahora bien, conforme lo expuesto anteriormente, el Mb (Monto base),
correspondiente a 7.5 UIT, debe multiplicarse por F que es el valor atribuido a
cada uno de los factores agravantes y atenuantes previstos en la normativa
pertinente.

Cuadro 3
Valores de factores agravantes y atenuantes

Factores agravantes o atenuantes

(d) Perjuicio econémico causado
fia . No existe perjuicio. 0.00
fi2 . Existiria perjuicio econémico sobre el denunciante o reclamante. 0.10
f2 (e) Reincidencia
f21 . No hay reincidencia. 0.00
fa2 . Primera reincidencia. 0.20
f2a Dos o mas reincidencias. 0.40
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fn Factores agravantes o atenuantes Valor
f3 (f) Las circunstancias
fi1 . Cuando la conducta infractora genere riesgo o dafio a una persona. 0.10
f32 . Cuando la conducta infractora genere riesgo o dafio a mas de dos 0.20
personas o grupo de personas.
fas . Cuando la conducta infractora haya afectado el interes publico. 0.30
| B . Cuando la infraccién es de carécter instantaneo y genera riesgo de 0.15
| fis afectacion de otros derechos.
e . Cuando la duracién de la infraccién es mayor a 24 meses. 0.25
far . Entorpecimiento en la investigacion y/o durante el procedimiento. 0.15
. Reconocimiento de responsabilidad expreso y por escrito de las -0.30
imputaciones, después de notificado el inicio del procedimiento
sancionador.
fis . Colaboracién con la autoridad y accién de enmienda parcial, después -0.15
de notificado el inicio del procedimiento sancionador.
fas . Colaboracién con la autoridad, reconocimiento espontaneo y accién de
enmienda, después de notificado el inicio del procedimiento sancionador. -0.30
fs (g) Intencionalidad
faa . Se advierte conocimiento y voluntad de cometer la conducta infractora 0.30

En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el Expediente no se
verifica un perjuicio econdmico causado. Asimismo, la administrada no es
reincidente.

En cuanto a las circunstancias de la infraccion, se advierte que mediante la
conducta infractora de la administrada no obtuvo un consentimiento valido de los
titulares de los datos personales, por lo que la administrada buscé enmendar su
conducta al eliminar el parrafo que hacia referencia a los fines publicitarios del
formulario “Tarjeta de admision".

Se advierte que la administrada present6é una accidon de enmienda, a través de su
escrito de descargos, al haber eliminado el parrafo que hacia referencia a los fines
publicitarios del formulario “Tarjeta de admision", evidenciando un animo de
colaboracién con la autoridad y reconocimiento espontaneo. En consecuencia,
corresponde aplicar una calificacién de -0.30 al factor de graduacion f3.

De otro lado, se aprecia que la duracion de la infraccién de la administrada es
mayor a 24 meses, desde que se detectd la infraccion a través del Acta de
Fiscalizacién Nro. 01-2018 de 12 de julio de 20182%° y Acta de Fiscalizacion Nro.
02-2018 de 18 de julio de 2018%° hasta la emisiéon de la Resoluciéon Nro. 1109-
2020-JUS/DGTAIPD-DPDP de 29 de julio de 2020 (resolucion de sancion)
considerando que aun el consentimiento no se obtenia validamente. Por tanto, le
corresponde aplicar una calificacion de +0.25 al factor de graduacion f3.

En cuanto a la correccién de la infraccion administrativa, se advierte que la
administrada enmendo la accion imputada como infraccion administrativa, luego
del inicio del procedimiento administrativo sancionador.

25

26

Obrante en los folios 8 a 12.

Obrante en los folios 20 a 25.
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En total, los factores de graduacion suman un total de 0.95%, asi como se muestra
en el siguiente cuadro:

Factores de graduacion Calificacién
f1. Perjuicio econémico causado 0%*
f2. Reincidencia 0%

f3. Circunstancias
+0.25%
f3.5 Cuando la duracion de la infraccion es mayor a 24
meses. -0.30%
f3.9 Colaboracion con la autoridad, reconocimiento
espontaneo y accion de enmienda, después de notificado
el inicio del procedimiento sancionador.

0%
f1+f2+f3+f4 0.95%

Valor de la multa

Considerando lo sefialado anteriormente, luego de aplicar la férmula multa
prestablecida para el calculo de la multa, se identificé que esta Ultima asciende a
7.13 UIT, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Componentes Valor
Monto base (Mb) 7.5UIT
Factor de agravantes y atenuantes (F) 0.95%
Valor de la multa 7.13UIT

Visto lo anterior, es claro que en lo que a esta infraccion se refiere son varias las
conductas infractoras a valorar para la determinacion total de la multa,
configurando entre ellas un concurso real homogéneo de infracciones en tanto nos
encontramos con varios hechos infractores de la misma especie?’. Asi, en diversas
ocasiones y de modo independiente, se han configurado varias vulneraciones a la
obligacion de obtener un consentimiento acorde a lo dispuesto en el articulo 13.5
de la LPDP.

Debe tenerse en cuenta que el Derecho Administrativo Sancionador es una
expresion del ius puniendi Unico del Estado, por lo que es posible acudir a otras
ramas donde aquél se muestra, en especial el Derecho Penal, para complementar

27

Cfr. Acuerdo Plenario Nro. 4-2009/CJ-116 de la Corte de Justicia de la Republica de Pert, de fecha
13 de noviembre de 2009, numeral 6.
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las normas administrativas?®. En este sentido, si bien el concurso real de
infracciones no esta regulado por el TUO de la LPAG, el Codigo Penal peruano,
regula lo concerniente a esta institucion en el articulo 50, el cual establece
expresamente:

«Articulo 50.- Concurso real de delitos

Cuando concurran varios hechos punibles que deben considerarse como
otros tantos delitos independientes se sumaran las penas privativas de la
libertad que fije el Juez para cada uno de ellos hasta un maximo del doble
de la pena del delito més grave, sin exceder 35 afios. Si alguno de estos
delitos se encuentra reprimido con cadena perpetua se aplicara Gnicamente
ésta».

Con lo cual, lo que corresponde para determinar el monto total de la multa por la
infraccion del deber de informar es sumar cada uno de los resultados de la
valoracion realizada siendo este de (8.25 + 7.13) 15.38 UIT.

Estando con los argumentos sefialados, este Despacho advierte que la multa
impuesta por la DPDP (6 UIT) se encuentra por debajo de la multa que
efectivamente corresponde imponer a la administrada (15.38 UIT), sin embargo,
en consideracion de la prohibicion de reformatio in peius?®® este Despacho
determina que la DPDP al momento de emitir la resolucion de sanciéon impugnada,
no ha contravenido el principio de razonabilidad.

Por tales motivos, no corresponde amparar este extremo de la apelacién
presentada.

Determinar si la DPDP analiz6 debidamente si la sancidon impuesta por el
incumplimiento del articulo 18 de la LPDP se encuentra acorde con las
acciones de enmienda efectuadas y si los medios de prueba aportados
corresponden ser valorados por esta instancia

En el recurso de apelacion, la administrada refiere que no se encuentra en la
obligacion de solicitar el consentimiento de los pacientes para la ejecucion del
servicio por encontrarse dentro del supuesto de excepcion (articulo 14 numeral 5
de la LPDP).

28

29

Victor BACA ONETO, «La prescripcion de las inscripciones y su clasificacién en la Ley de
Procedimiento administrativo General», Derecho y sociedad, Nro. 37, 2011, p. 268.

Moron Urbina, J. “Los principios delimitadores de la potestad sancionadora de la
Administracién Pablica en la ley peruana”. Articulo publicado en Advocatus Nro. 13, 2005, pp.
237-238 y en Derecho administrativo iberoamericano: 100 autores en homenaje al postgrado
de Derecho administrativo de la Universidad Catélica Andrés Bello,Coord. Victor Hernandez
Mendible Vol. 3, Caracas, 2007. Pag. 19.

“(...) Como se sabe, la prohibicion de la reformatio in peius en el &mbito administrativo significa la
limitacion a que una condicion o el status juridico del recurrente resulte desmejorado o empeorado
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Sobre este argumento, corresponde sefialar que el articulo 18% de la LPDP se
encuentra referido al derecho de informacién al titular de los datos personales;
siendo que este derecho implica que los titulares de los datos personales tienen
derecho a ser informados sobre el tratamiento que se realizara a su informacion
personal, debiendo brindar determinadas condiciones como la informacién sobre
la identidad y domicilio del titular del banco de datos, la finalidad de la recopilacion,
los datos personales de obligatoria entrega para efectuar el tratamiento, las
consecuencias de proporcionar sus datos personales y de su negativa a hacerlo,
la transferencia y destinatarios de los datos personales, el banco de datos en
donde se almacenaran los datos personales, el tiempo de conservacion de los
datos personales y el procedimiento para el ejercicio de los derechos ARCO.

Es necesario sefalar que el derecho a recibir informacion acerca del tratamiento,
contemplado en el articulo 18 de la LPDP, es exigible al responsable del
tratamiento en todos los casos; incluso cuando no es necesario el consentimiento,
es obligatorio brindar informacién al titular sobre el tratamiento a efectuar,
sefalando los factores mencionados en dicho articulo, por lo que su inobservancia
constituye un supuesto de tratamiento ilicito, por implicar la restriccion de un
derecho del titular de los datos personales.

Por tanto, sefialar que no es necesario contar con el consentimiento vélido debido
a las limitaciones del consentimiento no exceptia de cumplir con el derecho a la
informacién del titular de los datos personales regulado en el articulo 18 de la
LPDP.

30

Ley Nro. 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales

(--)

“Articulo 18. Derecho de informacién del titular de datos personales

El titular de datos personales tiene derecho a ser informado en forma detallada, sencilla, expresa,
inequivoca y de manera previa a su recopilacién, sobre la finalidad para la que sus datos personales
seran tratados; quiénes son o pueden ser sus destinatarios, la existencia del banco de datos en que
se almacenaran, asi como la identidad y domicilio de su titular y, de ser el caso, del o de los
encargados del tratamiento de sus datos personales; el caracter obligatorio o facultativo de sus
respuestas al cuestionario que se le proponga, en especial en cuanto a los datos sensibles; la
transferencia de los datos personales; las consecuencias de proporcionar sus datos personalesy de
su negativa a hacerlo; el tiempo durante el cual se conserven sus datos personales; y la posibilidad
de ejercer los derechos que la ley le concede y los medios previstos para ello.

Si los datos personales son recogidos en linea a través de redes de comunicaciones electronicas,
las obligaciones del presente articulo pueden satisfacerse mediante la publicacion de politicas de
privacidad, las que deben ser facilmente accesibles e identificables.

En el caso que el titular del banco de datos establezca vinculacion con un encargado de tratamiento
de manera posterior al consentimiento, el accionar del encargado queda bajo responsabilidad del
Titular del Banco de Datos, debiendo establecer un mecanismo de informacion personalizado para
el titular de los datos personales sobre dicho nuevo encargado de tratamiento.

Si con posterioridad al consentimiento se produce la transferencia de datos personales por fusién,
adquisicion de cartera, o supuestos similares, el nuevo titular del banco de datos debe establecer un
mecanismo de informacion eficaz para el titular de los datos personales sobre dicho nuevo
encargado de tratamiento”.

(...)
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De otro lado, la administrada sefiala que realizé la modificacion de la politica
publicada fisicamente en la clinica y actualmente el documento contiene la
informacion faltante. Sin embargo, cabe resaltar y como bien se desarrollé en los
fundamentos precedentes, sobre los formularios de su pagina web,
www.sanpablo.com.pe: "Contactanos”, "Envia tu CV", y "Registrate” y el enlace
"Términos y condiciones" y el nuevo vinculo "Politica de Privacidad" con el cual
enmendo su conducta, en el fundamento 52 de la resolucion impugnada, la DPDP
determiné que la administrada no facilita: i) el domicilio del titular del banco de
datos personales al que puede dirigirse para revocar el consentimiento y ejercer
sus derechos; ii) la identidad de las que son o pueden ser los destinatarios de los
datos, de ser el caso, dado que define al Grupo San Pablo, pero no a las empresas
filiales y asociadas; considerando esta conducta accion de enmienda parcial.

En este sentido, este Despacho considera que la norma es expresa en cuanto
establece como condicién y obligacién para el cumplimiento del articulo 18 de la
LPDP, indicar la identidad y domicilio de su titular asi como a los destinatarios de
los datos personales, situacion que la administrada no ha cumplido y acreditado
en el caso de las empresas filiales y asociadas. Asimismo, en el supuesto que
administrada no pueda identificar de forma previa la identidad del destinatario, se
podra colocar la categoria de receptor, tales como, aseguradora, agencia
bancaria, entidades publicas, entre otras; ello sin perjuicio que de forma posterior,
una vez que se haya identificado a los destinatarios, sea comunicado a través de
un medio idéneo a los titulares de los datos personales.

La administrada también refiere que el formulario “Tarjeta de Admision” fue
actualizado, que el formulario “Nota de Ingreso"” no requiere un consentimiento por
ser propio para la ejecucién contractual. Asimismo, que cuenta con clausula de
consentimiento de tratamiento de datos personales en la Historia Clinica,
disponible para los pacientes en admision ambulatoria, emergencia y hospitalaria,
donde se informa y solicita el consentimiento de los pacientes. Al respecto, este
Despacho emiti6 pronunciamiento sobre este extremo en la primera cuestion
controvertida (V.l.) de la presente resolucion.

De otro lado, la administrada en el recurso de apelacion sefiala que la pagina web
cuenta en los formularios "Envia tu CV” y "registrate" la solicitud de aceptacion:
“Si he leido y acepto de manera expresa la Politica de Privacidad”. Asimismo,
indica haber actualizado la politica fisica de la clinica y actualmente el documento
contiene la informacion faltante: (i) identidad de los que son o pueden ser sus
destinatarios (detallada las empresas subsidiarias, afiliadas, y/o vinculadas y/o
terceros a los que van a ceder sus datos) (ii) la existencia del banco de datos
donde se almacenan los datos (denominacion; y codigo de inscripcion), (iii) tiempo
durante el cual se conservaran los datos personales.

Al respecto, la administrada al sefalar que “actualmente” la politica fisica de la
clinica contiene la informacion faltante, es decir, a partir de la presentacion del
recurso de apelacion conlleva a determinar que esta accion fue efectuada de
manera posterior al examen que la DPDP realiz6 para determinar la imposicion de
la multa, por lo que devendria en el cumplimiento de una accioén correctiva pero

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicion Complementaria final del
D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccion
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas
de ser el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente
y Afio, seglin corresponda’.

Péagina 26 de 41


https://email.minjus.gob.pe/owa/redir.aspx?C=dw7HC2sqi9PM_j0cbYcnd9eNDYwDdpyKZn2p3-v6d2puCM3Zhw7YCA..&URL=https%3a%2f%2fsgd.minjus.gob.pe%2fgesdoc_web%2flogin.jsp
https://email.minjus.gob.pe/owa/redir.aspx?C=I8oK6-2aiapwKqLraYD6oRgqQGcrcU4UANVu4Y19N8duCM3Zhw7YCA..&URL=https%3a%2f%2fsgd.minjus.gob.pe%2fgesdoc_web%2fverifica.jsp

7.

78.

Resolucién Directoral Nro. 60-2021-JUS/DGTAIPD

no podria ser calificada y evaluada como un medio de prueba que conlleve a la
reduccion de la multa impuesta.

En esta linea de ideas, este Despacho advierte que mediante el articulo 5 de la
Resolucion Directoral Nro. 1109-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP, la DPDP impuso
medidas correctivas a la administrada en cuanto a la modificacion de los
formularios de su pagina web a fin de brindar la informacién requerida en el articulo
18 de la LPDP y obtener el consentimiento valido, conforme con lo dispuesto por
el inciso 13.5 del articulo 13 de la LPDP vy el articulo 12 del Reglamento de la
LPDP. Y finalmente, acreditar la modificacion de los documentos relativos a la
Historia clinica del paciente, a fin de brindar la informacion requerida en el articulo
18 de la LPDP.

En base a ello, cabe resaltar que el segundo parrafo del articulo 1183 del
Reglamento de la LPDP establece lo referente a las medidas correctivas,
indicando que estas se podran dictar con la finalidad de eliminar, evitar o detener
los efectos de las infracciones. Concordantemente, el articulo 25132 del TUO de la
LPAG sefiala que con el dictado de medidas correctivas se busca ordenar la
reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su estado
anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por
los dafos y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso
judicial correspondiente.

31

32

Reglamento de la Ley Nro. 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales, aprobado por
Decreto Supremo Nro. 003-2013-JUS

(..)

“Articulo 118.- Medidas cautelares y correctivas.

Una vez iniciado -el procedimiento sancionador, la Direccién de Sanciones podra disponer, mediante
acto motivado, la adopcién de medidas de caracter provisional que aseguren la eficacia de la
resolucion final que pudiera recaer en el referido procedimiento, con observancia de las normas
aplicables de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Asimismo, sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda por una infraccion a las
disposiciones contenidas en la Ley y el presente reglamento, se podran dictar, cuando sea posible,
medidas correctivas destinadas a eliminar, evitar o detener los efectos de las infracciones.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
Sancionador, aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS

“Articulo 251. -Determinacion de la responsabilidad

251.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el
dictado de medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacién de la situacion
alterada por la infraccién a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con
la indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso
judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben estar previamente tipificadas, ser
razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos
tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto.

251.2 Cuando el cumplimiento de las obligaciones previstas en una disposicién legal corresponda a
varias personas conjuntamente, responderan en forma solidaria de las infracciones que, en su caso,
se cometan, y de las sanciones que se impongan.

(Texto segun el articulo 232 de la Ley N° 27444, modificado segun el articulo 2 Decreto Legislativo
N° 1272)”
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Sobre la naturaleza de una medida correctiva, Morén Urbina® indica lo siguiente:

“(...) silo que se busca es reestablecer la legalidad alterada por el acto ilicito a
través de la reversion de los efectos causados por el acto u omision ilicita,
estaremos ante una medida correctiva estricto sensu. (...)”

De las normas y doctrina citadas se aprecia que las medidas correctivas son
impuestas una vez determinada la conducta infractora y cuando esta ha generado
efectos ilicitos, buscando la reversion de estos efectos. Asimismo, estas medidas
correctivas son compatibles con las sanciones administrativas que se impongan
al administrado, es decir, pueden ser impuestas conjuntamente con las sanciones.

En esta linea, respecto a los nuevos medios probatorios adjuntos al recurso de
apelacion, el articulo 220 del TUO de la LPAG determina que la interposicion del
recurso de apelacion se producira cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se
impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico. Al respecto, Morén
Urbinat comenta: “Como el recurso busca obtener un segundo parecer juridico de
la Administracion Publica sobre los mismos hechos y evidencias, no requiere
nueva prueba, pues se trata fundamentalmente de una revision integral del
procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de puro derecho”.

En efecto, los nuevos documentos o medios de prueba presentados para acreditar
el cumplimiento de una infraccién después de haberse impuesto la sancion, no
corresponden ser valorados por esta instancia para determinar la subsanacién o
accion de enmienda de la infraccién dentro del procedimiento sancionador, si no
gue seran evaluadas para acreditar cumplimiento de las medidas correctivas
determinadas en la Resolucién Directoral Nro. 1109-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP.

Finalmente, sobre este hecho imputado, corresponde sefialar que la administrada
en la parte final de su recurso de apelacion sefiala la contravencion al principio de
razonabilidad en cuanto a las sanciones impuestas, respecto a ello corresponde
que este Despacho realice la evaluaciéon en funcién de la Metodologia para el
Calculo de las Multas en materia de proteccion de datos personales.

En el caso concreto, en el trdmite del procedimiento administrativo sancionador,
se ha encontrado evidencia de la comision de la infraccién grave consistente en
“a) No atender, impedir u obstaculizar el ejercicio de los derechos del titular de
datos personales de acuerdo a lo establecido en el Titulo 11l de la Ley N° 29733 y
su Reglamento”.

33

Morén Urbina, J. “Los actos-medidas (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la
potestad sancionadora de la Administraciéon”. Pag. 143. 2010. Editorial: Circulo de Derecho
Administrativo.
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Dicha infraccion grave se encuentra tipificada en el literal a) del inciso 2 del articulo
132 del Reglamento de la LPDP y, de acuerdo con lo establecido en el inciso 2 del
articulo 39 de la Ley 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales, corresponde
una multa desde mas de cinco (05) unidades impositivas tributarias (UIT) hasta
cincuenta (50) unidades impositivas tributarias (UIT).

Graduacion de la multa

En el presente caso, el beneficio ilicito resulta indeterminable, pues en el trdmite
del procedimiento sancionador no ha sido posible recabar medios probatorios que
evidencien que el infractor haya obtenido o que espere obtener al no cumplir con
las disposiciones establecidas en materia de proteccion de datos personales
cometiendo la infraccion, asi como lo que ahorra, ahorraria o pensaba ahorrar
cometiendo la infraccién (costos evitados).

En la medida que el beneficio ilicito resulta indeterminable, para determinar el
monto de la multa corresponde aplicar la “multa prestablecida”, cuya férmula
general es:

M = Mb x F, donde:

M Multa preestablecida que correspondera aplicar en cada caso.
Mb Monto base de la multa. Depende de la gravedad del dafio del
bien juridico protegido: variable absoluta y relativa.

F Criterios o0 elementos agravantes o0 atenuantes.

Bajo la formula de la multa prestablecida, el monto de la multa es producto del
Monto Base (variable absoluta y la variable relativa) por los factores atenuantes o
agravantes que se hayan presentado, conforme al inciso 3 del articulo 248 del
TUO de la LPAG, asi como los articulos 125 y 126 del Reglamento de la Ley de
Proteccion de Datos Personales®.

La variable absoluta da cuenta del rango en el que se encontraria la multa
aplicable, dependiendo de si es una infraccion muy grave, grave o leve. Por su
parte, la variable relativa determina valores especificos dependiendo de la
existencia de condiciones referidas al dafio al bien juridico protegido, como se
aprecia en el siguiente grafico:

34

Ibidem.
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Cuadro 2
Montos base de multas preestablecidas (Mb),
segun variable absoluta y relativa de la infraccién

Leve 0.5 5 ' 1.08 247 3.25

Grave 5 50 7.50 15.00 22.50 30.00 37.50
Muy Grave 50 100 | 55.00 73.33 91.67

Respecto al tratamiento de datos personales no automatizado a través de los
documentos "Tarjeta de admision (datos de filiacion)" y "Nota de ingreso
(informacién general de diagndéstico vy tratamiento)" relativos a la "Historia clinica

del paciente”

Siendo que en el presente caso se ha acreditado la responsabilidad administrativa
de la administrada conforme a la tipificacion establecida en el literal a) del inciso 2
del articulo 132 del Reglamento de la LPDP, corresponde el grado relativo “1”, lo
cual significa que la multa tendrd como Mb (Monto base) 7.5 UIT, conforme al
siguiente grafico:

Grado
relativo

Infracciones graves

No atender, impedir u obstaculizar el ejercicio de los derechos del titular de datos personales de acuerdo a
lo establecido en el Titulo |1l de la Ley N° 29733 y su Reglamento.

2.a.1. Se informa de manera incompleta.

2.a.2. No se atiende los derechos ARCO en los plazos establecidos.

2.a.3. No se cumple con informar previamente.

2.a.4, Negarse a recibir la solicitud.

2.a.5. No hay canales para el ejercicio de los derechos ARCO,

| 2,a.6. Realizar acciones que no permitan ejercer los derechos ARCO.

Ahora bien, conforme lo expuesto anteriormente, el Mb (Monto base),
correspondiente a 7.5 UIT, debe multiplicarse por F que es el valor atribuido a
cada uno de los factores agravantes y atenuantes previstos en la normativa
pertinente.

Cuadro 3
Valores de factores agravantes y atenuantes

Factores agravantes o atenuantes

(d) Perjuicio econémico causado
fia . No existe perjuicio. 0.00
fiz . Existiria perjuicio econémico sobre el denunciante o reclamante. 0.10
f2 (e) Reincidencia
f2a1 . No hay reincidencia. 0.00
f22 . Primera reincidencia. 0.20
f2a Dos o mas reincidencias. 0.40
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fn Factores agravantes o atenuantes Valor
f3 (f) Las circunstancias
fi1 . Cuando la conducta infractora genere riesgo o dafio a una persona. 0.10
f32 . Cuando la conducta infractora genere riesgo o dafio a mas de dos 0.20
personas o grupo de personas.
fas . Cuando la conducta infractora haya afectado el interes publico. 0.30
| B . Cuando la infraccién es de carécter instantaneo y genera riesgo de 0.15
| fis afectacion de otros derechos.
e . Cuando la duracién de la infraccién es mayor a 24 meses. 0.25
far . Entorpecimiento en la investigacion y/o durante el procedimiento. 0.15
. Reconocimiento de responsabilidad expreso y por escrito de las -0.30
imputaciones, después de notificado el inicio del procedimiento
sancionador.
fis . Colaboracién con la autoridad y accién de enmienda parcial, después -0.15
de notificado el inicio del procedimiento sancionador.
fas . Colaboracién con la autoridad, reconocimiento espontaneo y accién de
enmienda, después de notificado el inicio del procedimiento sancionador. -0.30
fs (g) Intencionalidad
faa . Se advierte conocimiento y voluntad de cometer la conducta infractora 0.30

En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el Expediente no se
verifica un perjuicio econdémico causado. Asimismo, la administrada no es
reincidente.

En cuanto a las circunstancias de la infraccion, se advierte que la conducta
infractora de la administrada afecto el deber de informar a los titulares de los datos
personales de conformidad con el articulo 18 de la LPDP, por lo que la
administrada buscé enmendar su conducta, sin embargo, al momento de emitir la
resolucion impugnada persistian algunas omisiones.

Se advierte que la administrada presenté una accion de enmienda parcial a través
de su escrito de descargos, al haber actualizado el documento "Clausula de
consentimiento de tratamiento de datos personales en la historia clinica”,
evidenciando un animo de colaboraciéon con la autoridad. En consecuencia,
corresponde aplicar una calificacién de -0.15 al factor de graduacion f3.

De otro lado, se aprecia que la duracion de la infraccién de la administrada es
mayor a 24 meses, desde que se detectd la infraccion a través del Acta de
Fiscalizacién Nro. 01-2018 de 12 de julio de 2018%° y Acta de Fiscalizacion Nro.
02-2018 de 18 de julio de 2018% hasta la emision de la Resoluciéon Nro. 1109-
2020-JUS/DGTAIPD-DPDP de 29 de julio de 2020 (resolucion de sancion)
considerando que aun el consentimiento no se obtenia validamente. Por tanto, le
corresponde aplicar una calificacion de +0.25 al factor de graduacion f3.

En cuanto a la correccién de la infraccion administrativa, se advierte que la
administrada enmendo la accion imputada como infraccion administrativa, luego
del inicio del procedimiento administrativo sancionador.

35
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Obrante en los folios 20 a 25.
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97. Entotal, los factores de graduacion suman un total de 1.10%, asi como se muestra
en el siguiente cuadro:

Factores de graduacion Calificacién
f1. Perjuicio econémico causado 0%
f2. Reincidencia 0%
f3. Circunstancias +0.25%

f3.5 Cuando la duracion de la infraccion es mayor a 24
meses. -0.15%
3.8 Colaboracion con la autoridad y accién de enmienda
parcial, después de notificado el inicio del procedimiento
sancionador.

f4. Intencionalidad 0%
f1+f2+f3+f4 1.10%

Valor de la multa

98. Considerando lo sefialado anteriormente, luego de aplicar la férmula multa
prestablecida para el calculo de la multa, se identificé que esta Ultima asciende a
8.25 UIT, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Componentes Valor
Monto base (Mb) 7.5UIT
Factor de agravantes y atenuantes (F) 1.10%
Valor de la multa 8.25UIT

En cuanto al tratamiento de datos personales automatizado mediante los
documentos de su pagina web, www.sanpablo.com.pe, "Contactanos", "Envia tu
CV", "Regqistrate" y "Términos y condiciones”

99. En el presente caso se ha acreditado la responsabilidad administrativa de la
administrada conforme a la tipificacion establecida en el literal a) del inciso 2 del
articulo 132 del Reglamento de la LPDP, corresponde el grado relativo “1”, lo cual
significa que la multa tendra como Mb (Monto base) 7.5 UIT, conforme al siguiente
grafico:

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicion Complementaria final del
D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccion
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas
de ser el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente
y Afio, seglin corresponda’.

Péagina 32 de 41


https://email.minjus.gob.pe/owa/redir.aspx?C=dw7HC2sqi9PM_j0cbYcnd9eNDYwDdpyKZn2p3-v6d2puCM3Zhw7YCA..&URL=https%3a%2f%2fsgd.minjus.gob.pe%2fgesdoc_web%2flogin.jsp
https://email.minjus.gob.pe/owa/redir.aspx?C=I8oK6-2aiapwKqLraYD6oRgqQGcrcU4UANVu4Y19N8duCM3Zhw7YCA..&URL=https%3a%2f%2fsgd.minjus.gob.pe%2fgesdoc_web%2fverifica.jsp

Resolucién Directoral Nro. 60-2021-JUS/DGTAIPD

Grado
relativo

Infracclones graves

No atender, impedir u obstaculizar el ejercicio de los derechos del titular de datos personales de acuerdo a
lo establecido en el Titulo |1l de la Ley N° 29733 y su Reglamento.

2.a.1. Se informa de manera incompleta.

2.a.2. No se atiende los derechos ARCO en los plazos establecidos.

2.a.3. No se cumple con informar previamente.

2.a.4, Negarse a recibir la solicitud.

2.a.5. No hay canales para el ejercicio de los derechos ARCO,

| 2,a.6. Realizar acciones que no permitan ejercer los derechos ARCO.

100. Ahora bien, conforme lo expuesto anteriormente, el Mb (Monto base),

101.

102.

correspondiente a 7.5 UIT, debe multiplicarse por F que es el valor atribuido a
cada uno de los factores agravantes y atenuantes previstos en la normativa
pertinente.

Cuadro 3
Valores de factores agravantes y atenuantes

Factores agravantes o atenuantes

(d) Perjuicio econémico causado
fia . No existe perjuicio. 0.00
fi2 . Existiria perjuicio econémico sobre el denunciante o reclamante. 0.10
f2 (e) Reincidencia
f2a . No hay reincidencia. 0.00
f22 . Primera reincidencia. 0.20
fa3 Dos o mas reincidencias. 0.40

fn Factores agravantes o atenuantes

f3 (f) Las circunstancias

f3a . Cuando la conducta infractora genere riesgo o dafio a una persona. 0.10

fz2 . Cuando la conducta infractora genere riesgo o dafio a mas de dos 0.20
personas o grupo de personas.

fis . Cuando la conducta infractora haya afectado el interes publico. 0.30

fia . Cuando la infraccién es de caracter instantaneo y genera riesgo de 0.15

s afectacién de otros derechos.

s . Cuando la duracién de la infraccién es mayor a 24 meses. 0.25

far . Entorpecimiento en la investigacion y/o durante el procedimiento. 0.15
. Reconocimiento de responsabilidad expreso y por escrito de las -0.30
imputaciones, después de notificado el inicio del procedimiento
sancionador.

fis . Colaboracién con la autoridad y accién de enmienda parcial, después -0.15
de notificado el inicio del procedimiento sancionador.

fs . Colaboracién con la autoridad, reconocimiento espontaneo y accién de
enmienda, después de notificado el inicio del procedimiento sancionador. -0.30

fs (g) Intencionalidad

faa . Se advierte conocimiento y voluntad de cometer la conducta infractora 0.30

En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente no se
verifica un perjuicio econémico causado. Asimismo, la administrada no es
reincidente.

En cuanto a las circunstancias de la infraccion, se advierte que la conducta
infractora de la administrada afecto el deber de informar a los titulares de los datos
personales de conformidad con el articulo 18 de la LPDP, por lo que la
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administrada buscé enmendar su conducta, sin embargo, al momento de emitir la
resolucion impugnada persistian algunas omisiones.

Se advierte que la administrada present6 una accién de enmienda parcial a través
de su escrito de descargos, al haber actualizado el documento "Politica de
privacidad”, evidenciando un animo de colaboracién con la autoridad. En
consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de -0.15 al factor de
graduacion f3.

De otro lado, se aprecia que la duracién de la infraccién de la administrada es
mayor a 24 meses, desde que se detectd la infraccion a través del Acta de
Fiscalizacién Nro. 01-2018 de 12 de julio de 2018%" y Acta de Fiscalizacion Nro.
02-2018 de 18 de julio de 2018% hasta la emision de la Resoluciéon Nro. 1109-
2020-JUS/DGTAIPD-DPDP de 29 de julio de 2020 (resolucion de sancién)
considerando que aun el consentimiento no se obtenia validamente. Por tanto, le
corresponde aplicar una calificaciéon de +0.25 al factor de graduacion f3.

En cuanto a la correccién de la infraccion administrativa, se advierte que la
administrada enmendé la accién imputada como infraccién administrativa, luego
del inicio del procedimiento administrativo sancionador.

En total, los factores de graduacion suman un total de 1.10%, asi como se muestra
en el siguiente cuadro:

Factores de graduacion Calificacion
f1. Perjuicio econémico causado 0%
f2. Reincidencia 0%
f3. Circunstancias +0.25%

f3.5 Cuando la duracién de la infraccion es mayor a 24
meses. -0.15%
3.8 Colaboracioén con la autoridad y accién de enmienda
parcial, después de notificado el inicio del procedimiento
sancionador.

f4. Intencionalidad 0%
f1+f2+f3+f4 1.10%
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Valor de la multa

Considerando lo sefialado anteriormente, luego de aplicar la férmula multa
prestablecida para el célculo de la multa, se identificd que esta Ultima asciende a
8.25 UIT, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Componentes Valor
Monto base (Mb) 7.5UIT
Factor de agravantes y atenuantes (F) 1.10%
Valor de la multa 8.25UIT

Visto lo anterior, es claro que en lo que a esta infraccion se refiere son varias las
conductas infractoras a valorar para la determinacion total de la multa,
configurando entre ellas un concurso real homogéneo de infracciones en tanto nos
encontramos con varios hechos infractores de la misma especie®. Asi, en diversas
ocasiones y de modo independiente, se han configurado varias vulneraciones al
cumplimiento del articulo 18 de la LPDP.

Debe tenerse en cuenta que el Derecho Administrativo Sancionador es una
expresion del ius puniendi Unico del Estado, por lo que es posible acudir a otras
ramas donde aquél se muestra, en especial el Derecho Penal, para complementar
las normas administrativas*. En este sentido, si bien el concurso real de
infracciones no esta regulado por el TUO de la LPAG, el Codigo Penal peruano,
regula lo concerniente a esta institucion en el articulo 50, el cual establece
expresamente:

«Articulo 50.- Concurso real de delitos

Cuando concurran varios hechos punibles que deben considerarse como otros
tantos delitos independientes se sumaran las penas privativas de la libertad que
fije el Juez para cada uno de ellos hasta un maximo del doble de la pena del
delito mas grave, sin exceder 35 afios. Si alguno de estos delitos se encuentra
reprimido con cadena perpetua se aplicara Gnicamente ésta».

Con lo cual, lo que corresponde para determinar el monto total de la multa por la
infraccion del deber de informar es sumar cada uno de los resultados de la
valoracion realizada, siendo este de (8.25 + 8.25) 16.50 UIT.

39

40

Cfr. Acuerdo Plenario Nro. 4-2009/CJ-116 de la Corte de Justicia de la Republica de Per(, de fecha
13 de noviembre de 2009, numeral 6.

Victor BACA ONETO, «La prescripcion de las inscripciones y su clasificacion en la Ley de
Procedimiento administrativo General», Derecho y sociedad, Nro. 37, 2011, p. 268.

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicion Complementaria final del
D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccion
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas
de ser el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente
y Afio, seglin corresponda’.

Péagina 35 de 41


https://email.minjus.gob.pe/owa/redir.aspx?C=dw7HC2sqi9PM_j0cbYcnd9eNDYwDdpyKZn2p3-v6d2puCM3Zhw7YCA..&URL=https%3a%2f%2fsgd.minjus.gob.pe%2fgesdoc_web%2flogin.jsp
https://email.minjus.gob.pe/owa/redir.aspx?C=I8oK6-2aiapwKqLraYD6oRgqQGcrcU4UANVu4Y19N8duCM3Zhw7YCA..&URL=https%3a%2f%2fsgd.minjus.gob.pe%2fgesdoc_web%2fverifica.jsp

111.

112.

V.3

113.

114.

115.

116.

Resolucién Directoral Nro. 60-2021-JUS/DGTAIPD

Estando con los argumentos sefialados, este Despacho advierte que la multa
impuesta por la DPDP, es decir, 17 UIT es superior en comparacion de la multa
gque efectivamente corresponde imponer a la administrada (16.50 UIT); multa que
debera ser considerada al momento de dar cumplimiento a la sancién.

Por tanto, en este extremo, corresponde declarar fundado el recurso de
apelacion.

Evaluar si la DPDP tuvo en consideracién la accion de enmienda de
inscripcion del banco de datos personales “Visitas al Data Center”, asi como
la aplicacién del principio de razonabilidad al momento de imponer la
sancion

En el recurso de apelacién, la administrada indica que debe haber
proporcionalidad, es decir, adecuacion entre la entidad de la medida sancionadora
y la magnitud del comportamiento infractor, por lo cual no se podria sancionar con
el monto que se propone, en vista que la administrada efectu6 las acciones
correctivas oportunas y de inmediato para que no se siga incurriendo en la
conducta infractora. Sefiala que la DPDP no ha considerado el principio de
razonabilidad. Por lo que solicita la valoracion de las acciones de enmienda
efectuadas y se reduzca el monto excesivo que se propone sancionar, en vista
que actualmente la infraccion no existe. Solicita tener en cuenta la coyuntura
actual sobre la pandemia que ataca directamente al sector salud.

Al respecto, en el fundamento 82 de la resolucion impugnada, la DPDP verifico
gue la solicitud de inscripcién del banco de datos "Visitas al Data Center" se
presentd el 23 de julio de 2019, siendo inscrito en el Registro Nacional de
Proteccion de Datos Personales mediante la Resolucion Directoral Nro. 2780-
2019-JUS/DGTAIPD-DPDP. Sin embargo, de acuerdo con la fecha de
presentacion de la solicitud de inscripcion, la administrada inici6 el tramite
correspondiente en una fecha posterior al 08 de junio de 2019, fecha de la
notificacion de imputacion de cargos (Resolucion Directoral Nro. 108-2019-
JUS/DGTAIPD-DFI), por lo cual la DPDP si considerd este hecho como una accion
de enmienda conforme con lo dispuesto en el articulo 126 del Reglamento de la
LPDP.

En base a ello, se aprecia que la DPDP sancioné a la administrada con multa de
0.5 UIT por no haber inscrito en el RNPDP el banco de datos personales "Visitas
al Data Center", obligacion establecida en el articulo 78 del Reglamento de la
LPDP, conducta prevista como infraccion leve en el literal €) del numeral 1 del
articulo 132 del Reglamento de la LPDP.

Cabe resaltar que las sanciones leves por contravencion a la LPDP y su
reglamento oscilan entre 0.5y 5 UIT y la sancion impuesta a la administrada es
de 0.5 UIT, multa que ser& evaluada de acuerdo con el principio de razonabilidad
en los fundamentos siguientes.
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117. Sobre ello y el principio de razonabilidad, corresponde evaluar la determinacion
de la multa aplicable en funcién de la Metodologia para el Calculo de las Multas
en materia de proteccioén de datos personales. En el caso concreto, en el trdmite
del procedimiento administrativo sancionador, se ha encontrado evidencia de la
comision de la infraccion leve consistente en "e) No inscribir o actualizar en el
Registro Nacional los actos establecidos en el articulo 34 de la Ley.”

118. Dicha infraccién leve se encuentra tipificada en el literal e) del inciso 1 del articulo
132 del Reglamento de la LPDP y, de acuerdo con lo establecido en el inciso 1 del
articulo 39 de la LPDP, corresponde una multa desde cero coma cinco (05)
unidades impositivas tributarias (UIT) hasta cinco (05) unidades impositivas
tributarias (UIT).

Graduacion de la multa

119. En el presente caso, el beneficio ilicito resulta indeterminable, pues en el tramite
del procedimiento sancionador no ha sido posible recabar medios probatorios que
evidencien que el infractor haya obtenido o que espere obtener al no cumplir con
las disposiciones establecidas en materia de proteccion de datos personales
cometiendo la infraccion, asi como lo que ahorra, ahorraria o pensaba ahorrar
cometiendo la infraccion (costos evitados).

120. En la medida que el beneficio ilicito resulta indeterminable, para determinar el
monto de la multa corresponde aplicar la “multa prestablecida”, cuya férmula
general es:

M = Mb x F, donde:

M Multa preestablecida que correspondera aplicar en cada caso.
Mb Monto base de la multa. Depende de la gravedad del dafio del
bien juridico protegido: variable absoluta y relativa.

F Criterios o elementos agravantes o0 atenuantes.

121. Bajo la formula de la multa prestablecida, el monto de la multa es producto del
Monto Base (variable absoluta y la variable relativa) por los factores atenuantes o
agravantes que se hayan presentado, conforme al inciso 3 del articulo 248 del
TUO de la LPAG, asi como los articulos 125 y 126 del Reglamento de la Ley de
Proteccion de Datos Personales®.

122. La variable absoluta da cuenta del rango en el que se encontraria la multa
aplicable, dependiendo de si es una infraccion muy grave, grave o leve. Por su
parte, la variable relativa determina valores especificos dependiendo de la
existencia de condiciones referidas al dafio al bien juridico protegido, como se
aprecia en el siguiente grafico:

4 Ibidem.
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Cuadro 2
Montos base de multas preestablecidas (Mb),
segun variable absoluta y relativa de la infraccién

Py

Leve 0.5 5 | 1.08 2.17 3.25
Grave 5 50 7.50 15.00 22.50 30.00 37.50
Muy Grave 50 100 | 55.00 73.33 91.67

T T R R T

123. Siendo que en el presente caso se ha acreditado la responsabilidad administrativa
de la administrada conforme a la tipificacion establecida en el literal €) del inciso 1
del articulo 132 del Reglamento de la LPDP, corresponde el grado relativo “1”, lo
cual significa que la multa tendrd como Mb (Monto base) 1.08 UIT, conforme al
siguiente gréfico:

N°® Infracciones leves Grado
relativo
1.8 Realizar tratamiento de datos personales Incumpliendo las medidas de seguridad blecidas en la
normativa sobre la materia.
1.a.1. Hasta dos medidas de seguridad. 2
1.a.2. Mas de dos medidas de seguridad. 3
1.b. Recopilar datos personales que no sean necesarios, pertinentes ni adecuados con relacion a las finalidades 3
determinadas, explicitas y licitas para las que requieren ser obtenidos.
1.c. No modificar o rectificar los datos personales objeto de tratamiento cuando se tenga conocimiento de su 2
caracter inexacto o incompleto.
1.d. No suprimir los datos personales objeto de tratamiento cuando hayan dejado de ser necesarios, pertinentes 2
o adecuados para la finalidad para la cual fueron recopilados o cuando hubiese vencido el plazo para su
tratamiento. En estos casos, no se configura la infraccién cuando media procedimiento de anonimizacion o
disociacién.
1e. No inscribir o actualizar en el Registro Nacional los actos establecidos en el articulo 34 de la Ley.
1.e.1. Un banco de datos. 1
1.e.2. Dos bancos de datos, 2
1.6.3. Més de dos bancos de datos. 3
1.f, Dar tratamiento a los datos personales contraviniendo las disposiciones de la Ley y su Reglamento, 3

124. Ahora bien, conforme lo expuesto anteriormente, el Mb (Monto base),
correspondiente a 1.08 UIT, debe multiplicarse por F que es el valor atribuido a
cada uno de los factores agravantes y atenuantes previstos en la normativa
pertinente.

Cuadro 3
Valores de factores agravantes y atenuantes

Factores agravantes o atenuantes

(d) Perjuicio econémico causado
fia . No existe perjuicio. 0.00 |
fiz . Existiria perjuicio econémico sobre el denunciante o reclamante. 0.10
f2 (e) Reincidencia
f2a . No hay reincidencia. 0.00
f22 . Primera reincidencia. 0.20
1 f2a . Dos o mas reincidencias. 0.40
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fa Factores agravantes o atenuantes Valor
f3 (f) Las circunstancias
fia . Cuando la conducta infractora genere riesgo o dafio a una persona. 0.10
frz . Cuando la conducta infractora genere riesgo o dafio a mas de dos 0.20
personas o grupo de personas.
fas . Cuando la conducta infractora haya afectado el interes publico. 0.30
|  fia . Cuando la infraccién es de caracter instantaneo y genera riesgo de 0.15
| s afectacién de otros derechos.
i . Cuando la duracién de la infraccién es mayor a 24 meses. 0.25
f . Entorpecimiento en la investigacién y/o durante el procedimiento. 0.15
. Reconocimiento de responsabilidad expreso y por escrito de las -0.30
imputaciones, después de notificado el inicio del procedimiento
sancionador.
fis . Colaboracién con la autoridad y accién de enmienda parcial, después -0.15
de notificado el inicio del procedimiento sancionador.
fas . Colaboracién con la autoridad, reconocimiento espontaneo y accién de
enmienda, después de notificado el inicio del procedimiento sancionador. -0.30
fa (g) Intencionalidad
faa . Se advierte conocimiento y voluntad de cometer la conducta infractora 0.30

En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente no se
verifica un perjuicio econémico causado. Asimismo, la administrada no es
reincidente.

En cuanto a las circunstancias de la infraccion, se advierte que la administrada
solicitd la inscripcién del banco de datos personales "Visitas al Data Center”, sin
embargo, la administrada subsané el incumplimiento con posterioridad al inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

Se advierte que la administrada ha efectuado la accion de enmienda después de
iniciado el procedimiento administrativo sancionador, correspondiente
evidenciando un animo de colaboracién con la autoridad respecto a los bancos de
datos personales. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de -0.30
al factor de graduacion f3.

En cuanto a la correccion de la infraccion administrativa, no se advierte que la
administrada haya corregido la accion imputada como infracciébn administrativa,
antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador.

En total, los factores de graduacion suman un total de 0.70%, asi como se muestra
en el siguiente cuadro:

Factores de graduacion Calificacion
f1. Perjuicio econémico causado 0%
f2. Reincidencia 0%

f3. Circunstancias
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f3.9 Colaboraciéon con la autoridad, reconocimiento -0.30%
espontaneo y accidn de enmienda, después de notificado
el inicio del procedimiento sancionador.

f4. Intencionalidad 0%
f1+f2+f3+f4 0.70%

Valor de la multa

130. Considerando lo sefalado anteriormente, luego de aplicar la férmula multa
prestablecida para el calculo de la multa, se identific6 que esta Ultima asciende a
0.76 UIT, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Componentes Valor
Monto base (Mb) 1.08 UIT
Factor de agravantes y atenuantes (F) 0.70%
Valor de la multa 0.76 UIT

131. Estando con los argumentos sefialados, este Despacho advierte que la multa
impuesta por la DPDP (0.5 UIT) se encuentra por debajo de la multa que
efectivamente corresponde imponer a la administrada (0.76 UIT), sin embargo, en
consideracion de la prohibicion de reformatio in peius*? este Despacho determina
que la DPDP al momento de emitir la resoluciéon de sancién impugnada, no ha
contravenido el principio de razonabilidad.

132. Por tales motivos, no corresponde amparar este extremo de la apelacién
presentada por la administrada.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto por la Ley
Nro. 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales, su reglamento aprobado por el
Decreto Supremo Nro. 003-2013-JUS, el Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
Nro. 004-2019-JUS, el articulo 71, literal ), del Reglamento de Organizacion y Funciones

42 Moron Urbina, J. “Los principios delimitadores de la potestad sancionadora de la
Administracién Pablica en la ley peruana”. Articulo publicado en Advocatus Nro. 13, 2005, pp.
237-238 y en Derecho administrativo iberoamericano: 100 autores en homenaje al postgrado
de Derecho administrativo de la Universidad Catélica Andrés Bello,Coord. Victor Hernandez
Mendible Vol. 3, Caracas, 2007. Pag. 19.

“(...) Como se sabe, la prohibicion de la reformatio in peius en el &mbito administrativo significa la
limitacion a que una condicion o el status juridico del recurrente resulte desmejorado o empeorado
a consecuencia exclusivamente de la revision producida por una impugnacion del administrado.”
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del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo Nro.
013-2017-JUS, y el Reglamento del Decreto Legislativo Nro. 1353 que crea la Autoridad
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, fortalece el Régimen de
Proteccion de Datos Personales y la regulacion de la gestion de intereses aprobado por
Decreto Supremo Nro. 019-2017-JUS;

RESOLUCION:

PRIMERO. Declarar la NULIDAD de oficio de la Resolucion Directoral Nro. 60-
2020-JUS/DGTAIPD 19 de noviembre de 2020, que declara
improcedente el recurso de apelacién. En funcién al inciso 213.2 del
articulo 213 en concordancia con el inciso 227.2 del articulo 227 del
TUO de la LPAG, declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de
apelacion presentado por CLINICA SAN PABLO S.A.C. en el extremo
del articulo 2 de la parte resolutiva que impone multa de diecisiete (17)
UIT; y, en consecuencia, REFORMULAR el monto de la multa a
dieciséis punto cincuenta (16.50) UIT.

SEGUNDO. CONFIRMAR la Resolucion Directoral Nro. 1109-2020-JUS/DGTAIPD-
DPDP de 29 de julio de 2020, en todo sus demas extremos.

SEGUNDO. Notificar al interesado la presente resolucion, la cual agota la via
administrativa.

TERCERO. Disponer la devolucién del expediente administrativo a la Direccion de
Proteccion de Datos Personales para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.
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