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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 76 F -2021-MPH/GM

Huancayo, 23 DlC 2021‘

EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCAYO

Dl

]

VISTOS:

legales IBAR RICARDO MIRANDA URDANIVIA y SOFIA VALERIA MIRANDA URDANIVIA, sobre Recurso Administrativo de
Apelacion contra la Resolucion de Gerencia de Promocion Econémica y Turismo N° 2359-2021-MPH/GPEyT de fecha

CONSIDERANDO:

Que, mediante Expediente N° 141652 de fecha 08.11.2021, FELIX RAUL URDANIVIA MADRID, NERIDA LUZ URDANIVIA
MADRID, LA SUCESION INDIVISA DE QUIEN EN VIDA FUERA LIDIA CONSUELO URDANIVIA MADRID, representado por

los herederos legales IBAR RICARDO MIRANDA URDANIVIA y SOFIA VALERIA MIRANDA URDANIVIA (en adelante los

Que, con Resolucion de Ia Gerencia de Promocion Econémica y Turismo N° 2359-2021-MPH/GPEyT de fecha 27.10.2021,
resuelve CLAUSURA DEFINITIVAMENTE los accesos directos e indirectos del establecimiento comercial de giro "NIGTH
CLUB", ubicado en el Jr. Tarapaca N° 781-Huancayo, regentado por Adelmo Oscar Suarez Ruiz, bajo los argumentos que en
ella expone;

efecto, cualquiera sy denominacion”

%)ue, el Articulo 194° de Ia Constitucion: “/as municipalidades provinciales y distritales son fos organos de gobierno local,
'fenen autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de sy competencia;

Q§féue, el articulo 1V del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de I Ley N° 27444 - L ey de Procedimiento Administrativo

~ General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019, sefiala que: “Principio de Legalidad “Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, Ia e Y y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas

¥ de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas™

Que, el administrado dentro del plazo y formalidad prevista en Articulo 218° ge| Decreto Supremo N° 004-2019 que aprueba
el Texto Unico Ordenado de Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, interpone Recurso de Apelacién,
asimismo en el mismo Cuerpo normativo en el articulo 220° exige que: “Ef recurso de apelacion se interpondra cuando la
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instancia, y que incluso no fueron merituados a razon de que 0s cuestionamientos dados por los administrados no resultan
ser prueba en contrario a los constatados IN SITU, mas que refiere que el local sancionado es de su propiedad, y el que
regenta y sancionado no tiene ninguna clase de relacion con los administrados, ya que incluso en su condicion de
copropietario, el bien 1o alquilo Miriam Alicia Urdanivia Madrid quien ya fue emplazada para que se abstenga de arrendar el
predio sub litis; sin embargo, IN SITU se verifico que el establecimiento viene funcionando como Night Club, sin contar con
Licencia Municipal de Funcionamiento, teniendo 3 ambientes con sillones bi personales y mesas de centro adecuadas para
los clientes y sus damas de compafiia, ambientado con luces psicodélicas y focos parlantes blustooth, se encontro dentro del
establecimiento a 21 personas, entre ellos 08 féminas que trabajaban como damas de compaiiia y 13 varones como
parroquianos que se encontraban libando licor (cerveza cristal, wisky old time y ron afiejado, y en estado de ebriedad, se
encontré gran cantidad de tickets para el control de las damas de compaiiia por la venta de cada jarra de trago, denominado
fichas, del mismo modo se encontrd gran cantidad de envase vacio de licor, hechos que definitivamente deben ser
sancionados, hechos que para agravar la situacion se realizaron a las 3.30 am., cuando se cumplia con la emergencia del
covid19, maxime si existe fotos y acta de fiscalizacion de los hechos sucedidos el dia que se aplico la paleta de infraccion,
entonces resulta irelevante lo que sefala, conforme se advierte de la Papeleta de Infraccion N° 07817 de fecha 18.09.2021,
el Acta de Intervencion Policial, y el Acta de Fiscalizacion y Control del Funcionamiento de Establecimientos Comerciales,
donde se identifica, otorga nombre y €l Nimero de DNI de los intervenidos con presencia de la Policia Nacional del Pert, y
los apelantes no han cumplido lo que sefiala la Ordenanza Municipal N° 548-MPH/CM, que regula el Reglamento de aplicacion
de infracciones y sanciones administrativas de la Municipalidad Provincial de Huancayo, que en su articulo 4° numeral 4.3.
sefiala la Responsabilidad administrativa de las sanciones: “El propietario del bien mueble o inmueble sea persona natural
o juridica, el encargado de obra, el conductor del establecimiento SON RESPONSABLES DE LAS INFRACCIONES
administrativas contempladas en el presente reglamento” y el articulo 5° establece “las sanciones administrativas son
personales, sin embargo el propietario, el arrendador, el administrador, el posesionario y todo aquel que tenga facultades de
disponer un bien mueble 0 inmueble que sea alquilado a terceras personas para realizar actividades economicas, tiene la
obligacién de comunicar ala autoridad municipal en el plazo de 5 dias de celebrado el contrato, caso contrario se le atribuira
responsabilidad solidaria por fa infraccion que se detecte”, hecho que no se ha cumplido y la sancion esta bien impuesta, pues
los argumentos dados no se enmarcan en cuestion de puro derecho o a diferente interpretacion de las pruebas producidas,
ya que lo sefialado por los administrados se basa més a cuestiones que no enervan la infraccion constada por lo que la multa
y la clausura esta bien impuesta, pues 10s argumentos dados no se enmarcan en cuestion de puro derecho o a diferente
interpretacion de las pruebas producidas, ya que lo sefialado por el administrado se basa mas a cuestiones que no enervan
la infraccion constatada, maxime si se trata de un giro especial, donde se venia gjerciendo el ilegal funcionamiento de Night

Que, el numeral 1.4 del articulo IV del Decreto Supremo N°004-2019-JUS T.U.O. de la Ley N° 27444, otorga a la
administracion la potestad y la prerrogativa para que sus decisiones se adapten dentro de los limites de | facultad atribuida
y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos a tutelar, es entonces cuando los hechos
son irrebatibles, y que basta con la verificacion de los hechos para que se imponga la sancion encontrandose indicios
suficientes para determinar que el conductor y/o conductora no tenia ni tiene licencia de funcionamiento, siendo estos los
elementos probatorios razonables, suficientes y eficaces para determinar que el establecimiento incurria en infraccion al no
tener licencia municipal de funcionamiento, asimismo por las evidencias advertidas.

Que, cabe precisar de acuerdo alo verificado IN SITU por los fiscalizadores adscritos a la Gerencia instructora, en presencia
de la PNP, estos mismos observaron que el administrado infractor no tenia licencia municipal de funcionamiento, asimismo
el administrado debe tener en cuenta que, en el Derecho Administrativo sancionador, la aplicacién de la sancién obedece
a criterios objetivos de aplicacion, no interviniendo elementos subjetivos para su determinacion, siendo suficiente que
la conducta transgreda alguna disposicion administrativa, tal y como se ha verificado en el presente caso, por lo que el
incumplimiento de las obligaciones administrativas de caracter municipal, acarrean sin excepciones la imposicion de sancion
realizada, por lo que se ha actuado en estricta aplicacion del “Principio de Imparcialidad” al momento de imponer sanciones,

Que bajo, todo lo expuesto, resulta claro que se ha cometido la infraccion administrativa, de “carecer de licencia municipal de
funcionamiento para giros especiales, venta de bebidas alcohélicas, expendio y/o consumo de licor, conducta por la cual se
le impuso por parte de la GPEyT la sancion de multa de 200.00% de la UIT y como sancién no pecuniaria la Clausura Definitiva,
y ni siquiera intentan tramitar la licencia si no sefialan que es vivienda, pero desconoce quién 1o conduce, por lo tanto los
recurrentes deben cumplir con las normas emanadas de esta Comuna Edil con el fin de evitar sanciones a futuro. Por lo tanto,
de lo analizado el recurso de apelacion no se sustenta en ninguno de los supuesto sefialado en el articulo 220° del TUO de
la Ley N° 27444, el cual es cuestiones de puro derecho o diferente interpretacion de las pruebas producidas para generar
mayor andlisis, en ese sentido se debe proceder a declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por el
administrado, debiéndose de agotar la via administrativa conforme al articulo 226° del TUC de la Ley N° 27444 aprobado por
D.S. N° 004-2019-JUS, maxime si el apelante solo basa su apelacion en el derecho de propiedad y eso no es suficiente ya
que atravésdela verificacion de autos y del acto administrativo emitido por la Gerencia Instructora, esta cometida lainfraccion,
lo que se denota que reviste de toda legalidad para surtir sus efectos conforme a norma, pues se cumplié la potestad
sancionadora de la Municipalidad para actuar en el procedimiento sancionador en mérito articulo 1° del RAISA aprobado
por O.M N° 548-MPH/CM, asimismo a través de una imposicion de papeleta administrativa, surge sanciones independientes
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conforme lo estipula el RAISA, vale decir, que con la sola imposicion de [a infraccién se genere una sancién de Multa
Pecuniaria y una Sancién Complementaria, la primera es una sancién onerosa impuesta ante el incumplimiento de una
disposicion legal o reglamentaria que establezca obligaciones y prohibiciones de naturaleza administrativa de acuerdo al
CUISA, y la segunda aquella que tiene como finalidad impedir que la conducta infractora se siga desarrollando, vale decir que
esta se da a través de una clausurar definitiva o temporal, decomiso, retiro, etc.

Por tales consideraciones conferidas por el Decreto de Alcaldia N° 008-2020-MPH/A, concordante con el articulo 85° de la
Ley Nro. 27444 del Procedimiento Administrativo General, y articulo 20° de la Ley Organica de Municipalidades N° 27972;

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARESE INFUNDADO ¢l Recurso de Apelacion interpuesto por los administrados FELIX RAUL
URDANIVIA MADRID, NERIDA LUZ URDANIVIA MADRID, LA SUCESION INDIVISA DE QUIEN EN VIDA FUERA LIDIA
CONSUELO URDANIVIA MADRID, representado por los herederos legales IBAR RICARDO MIRANDA URDANIVIA y SOFiA
VALERIA MIRANDA URDANIVIA contra [a Resolucion de Gerencia de Promocion Econémica y Turismo N° 2359-2021-
MPH/GPEyT, del 27.10.2021 y CONFIRMAR en todos sus extremos la recurrida, por las razones expuestas.

ARTICULO SEGUNDO. - TENGASE por agotada la via administrativa.

ARTICULO TERCERO. - DISPONGASE el cumplimiento de la presente Resolucion a la Gerencia de Promocion Econémica
y Turismo.

4 ARTICULO CUARTO. - NOTIFIQUESE al administrado con las formalidades de Ley (TUO de la Ley N° 27444 LPAG).

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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