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,IIUNICI PALl DAD DE MIIIAFLOII ES 

RESOLUCIÓN DE: CONCEJO N" 
EX P. /1; 0 104fÍ9-99 
(}:l p. Anuo N" 8597-98) 
Mi rllOores, 3 U filJ'1. 2001 

EL ALCALDio: DE MlRAFLORES 

I'OR C UANTO; 

1 6 6 

El Coocejo DiSlrilal de Miranores, en Sesión Ordinaria de fecha 29 de octubre del 
2001 , vislola Nulidad interpuesla por DON JAcrNTO RAM.lREZ II ERRERA conlra 
la Resolución dc Alcaldía NG 1011, de fC(: ha 18 de abril del 2000. 

CONSl llI:,;RANDO; 

Expediente N° 859]-98 

Que, a fojas 1-11 corre la solicitud presentada por el rccurreme con fec ha 19 de OCIubre 
de 1998, 501 if: il ~ ndo I.:ii liqu idación d~ benefitios soci~ks bajo el Régim~n Prindo¡ 

Que, a fojas 14 corrc la Resolución N° 6303-98-RAM, de fecha 2S de noviembre de 
1998, mediante la cual se declaró Improcedenle lo soIicilado por el rccurrenle, la misma 
que no fue impugnada, quedando conscnlida la Resolución; 

f}¡ptdie n¡e N" 10469-99 

Que, a fojas 19-21 corre ntlevamenle el escrito presentado por el recurrente con fecha 
10 de diciembrc de 1999, solicila udo la liquid Mc ión de beneficios soci ll ll'~ hRjo el 
Régimen Privado; 

Que, a fojas 22 corre el hlforme s/n, emi tido por la Oliciua de Personal, de fecha 15 de 
diciembre de 1999, mediante el cual, se hace alusión que a la fecha ya existe Resolución 
de Alcaldia N" 6JOl-98-RAM sobre el mismo caso; 

Que, a fojas 24-26, con fecha 26 de cnero deI2000, el recurrCJ\te sol icitó la Nulidad de 
la Resolución de Alcaldía N" 6J03-98-RAM, 

Que, a fojas 32 corre el Recurso de Apelaei6n interpuesto por el recurrcnte contra la 
Resoluci6n de Alcaldía N° 1017, de fecha 18 de abril del 2000, en la cllal el recurrenlc 
Sllstent a su Nlllidad en lo prescrito por los Articulas 3° y 4° del Titulo Preliminar dcl 
Texto Unico Ordenado de la Ley de Nonnas Generales de Procedimientos 
Administral ivos: 
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Que, por lo expuesto en los antecedentes se determina 10 siguiente 

1. Inicialmente, se organi7.o el Expediente N° 8597-98, solicitado por el recurrenl !:), 
como se señala a foj as 1-1 1, la misma que fu e resue lla mediante Resoluc ión de 
Alcaldía N" 6303-98-RAM Y la misma que no fue impugnada, (1lICdand6 IQ mismR 
conse .... ida por 110 haber$c interpues to c,,"lra la misma, ¡m¡)ugnación alguna, 
agotándose la via ad'",nislratiu y por t llnl6 se ha producido la " 'OSIl 
decidida", es tI« ir, un IlrIKcd imiento lI.d"linistrativo conduido; 

2 Por otra parte, la nulidad deducida por el recurrente a fojas 24-26, se puede observar 
que el rccurreme se r".rlf';r~ M la R.-solución de Akllldill N° 6303-98-RAM; 

Que, en cste orden de ideas y de la confrontación de la nulidad deducida por el 
recurrente y la Resolución de Alcaldia N" 1017, de fec ha 18 de abri l de l 2000 (fojas 32) 
y de conformidad ~on lo prescri to por el Articulo 44" y 110" del Texto Unico Ordenado 
de la Ley de Normas Gencra les de Procedimie ntos Administrativos, Decreto Supremo 
N° 02-94-JUS " La nulidad $cni decla rada por In autoridad sU¡>I'-rior que conozca de 
I~ apclacillll inlerpuesta l.or ti ¡nt fresado", que en vía de interpretación se ent iende 
que la expresión "apelación- sólo evidencia en este caso que quien declara la apelación 
y la nul idad es una misma autoridad y sólo ella. que en nuestro caso es el Concejo. la 
misma que se corrobora con el ArtíClllo 36° inciso 8) de la Ley Orgánica de 
Municipalidadcs N" 23853 "Son IItri l)ucionu del Concejo "I{esolver los recunos de 
impugnllción de su COllllM'tCllcill", que en 01 presente caso no os procedente por lo 
antes sei\alado en el Punto 1 y los dispositivos c itados; 

Que, adiciona lmente a lo antes referido. la Resolución dc Alca ldía N° 1017 de fecha 1 g 
de abri l del 2000 (fojas 32) tampoco podía declarar la Improcedencia de la Nulidad 
deducida contra lo RESOLUCiÓN DE ALCALOiA. por medio de olra Resolución de 
Alca ld ía, toda vel. que ésta nO e.q la instancia correspondiente. ni es la Resolución de 
Alcaldía e l mecanismo por el cual se dcd are Csla, por lo antes sef\alado ':1 de 
conformidad con lo prescrito en el Articulo 4)0 illCisos a), e) del Texlo Unico Ordenado 
de la Ley de Normas Gcnerales de I'roccd imicntos Administrat ivos, Decreto Supremo 
~ 02-94-JUS y concordado con el Artículo 36° inciso 8) de la Ley Orgánica de 
Municipalidades ~ 23853, se declara Nula eu todos sus el: trcmos la Resolución de 
Alealdia N" 10 17. de fecha 18 de abril del 2000 (fojas 32); 

Que, respecto a la apelación interpuesta por el recu rrente frente a la Resolución de 
Alcaldia N" 1017 de fecha 18 de abril del 2000 (fojas 32) que se es!!; declarando NULA, 
tampoco es procedente el ci tado recu rso impuSfllltivo por lo amcs señalado; 
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Estando a lo expuCSlO. de acuerdo al Dictamen N" 080-00-CLRlMM, expedido por la 
Comisión Legal de Regidores y en uso de las facullades conferidas (lOf el Articulo 36" 
illciso 8) de la Ley Orgánica de Municipalidades N° 23853, el Concejo. por 
UNANIMUlAIl; 

RF..sOLVIÓ: 

Declarar la NUUDAI> DF: LA RESOLUCIÓN DE 
a fojas 32. de fecha 18 de abril del 2000, en todos sus extremos 

y de los actuados a partir de foj as 24 y siguientes, dándose por agotada la vía 
• administrativa. 

REGíSTRESE, COMUNíQUF.sE y C~'M " ''''''' 

DE 

IX. 'H«~AN ~RUG (S~ANTOSO 
AlCALDI! 
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