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¡,ION1CIPALlDAD DE MIRAfLORES 
RESOLUCiÓN DE CONCEJO N' 
EXr. N' 8523-98 

Miraflorcs, 3 O NO~. [nOl 

EL ALCALDE DE MIRA FLORES 

POR ClJANTO: 

1 6 S 

El Concejo Distrital de Miraflorcs, en Sesión Ordinaria de fecha 29 de o<..tubre del 
2001, vista la Nulidad interpuesta por DON JUAN QUlSPE BENDJTA, contra la 
Resolución de Alca ldía N" 1001 , de reda 18 de abril del 2000. 

CONSIDERANDO: 

Que, a fojas 1-11 corre la solicitud presentada por el recurrente con fecha 1 S de octubre 
de 1998, solicitando la liquidación de beneficios sociales bajo el Régimen Privado; 

Que, a fojas 14 corre la Resolución N~ 6289-98-RAM, de fecha 25 de noviembre de 
1998, mediante la cual se declaró Improcedente 10 solicitado por el recurrente; 

Que, a fojas 17- 19 COITO nuevamenle el escrito presentado por el reCUlTente con fecha 
23 de diciembre de 1999, sol icilando la liquidación de beneficios sociales bajo el 
Régimen Privado; 

Que, a fojas 22 corre cllnforme sin, emitido por la Oficina de Personal, de fecha 29 de 
diciembre de 1999, mediante el cual, se hace alusión que a la fecha ya existe Resolllción 
de Alcaldía N° 6389-99-RAM sobre el mIsmo caso; 

Quc, a fojas 24-26, con fecha I de febrero del 2000, el recurrente solicitó la Nulidad de 
la Resolución de Alcaldia N" 6289-98-RAM; 

Que, ~ fojas 32 colTe la Resolución de Alcaldia N° 1001, de fecha 18 de abril del 2000, 
la misma que resolvió declarar Improcedente la Nulidad inter¡lUcsta por el 
recurrente contra la Resoluc ión de Alcaldía N° 6289-98-RAM; 

Que, a fojas 34 corre el Recurso de Apelación interpueS10 por el recurrente contra la 
Resolución de Alcaldía N" 1001 , de fecha 18 de abri l del 2000, en la cual el recurrente 
sustenta su Nulidad en 10 presento por los Anículos 3° y 4" del Título I>reliminar del 
Texto Unieo Ordenado de la Ley de Normas Generales de Procedimientos 
Administrativos; 
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Que, por lo expuesto en los antl,,"Ccdentes se determi na lo siguiente: 

1, Inicia lmente el recurrente ya habi a efecluado su pedido como se seilal~ a foj as 1_11 
y resllella mediante Resolución de Alcaldia N° 6289-98-RAl\1, la mi sma que no fu e 
impugnada, Iluttlando la misma conscnlitla l)IIr no haberse intel"jJueslo conlra I~ 
l11 is m~, impugnación .I.Iguna, agotándose la via administrativa y l)IIr lanlo se h~ 
producido la " COUl decidid~", es dc(ir, un procedimitnto .dm;niSlnl,i~'o 

cOllduido: 

2 Por otra parte, la nu lidad deducida por ucurrenle a fojas 24-26, se: puede observar 
que el recurrente Sf refiere a l. Resolución dc Alcaldía N° 6289-98-RAM; 

Que, en eSle orden de ideas 'j de la confrontación de la nulidad deducida por el 
recurre lu e 'j la Resolución de Alcaldía N" 100 1, de fecha 18 de abril del 2000 (fojas 32) 
'j de conformidad con lo prescrito por el Artículo 44' y 110" del Textu Unieo Ordenado 
de la Ley de Normas Generales de Procedimientos Administrativos, Decreto Supremo 
N° 02-94-JUS "La nulidad será declarado l)Uf 1IIIlUloridad SUllcrior que cunUl.ca de 
la apelHci6n interpuesta por el interesado", que en via dI' interpretll\;ión se ent iende 
que la expresión ~ apelaci6n" sólo evidencia en este caso que quien declara 111 apelación 
y la nu lidad es una misma autoridad y sólo ell a, que en nuestro caso es el Concejo, la 
misma que se corrobora con el Articulo 366 inciso 8) de la Ley Orgáuica de 
Municipalidades N" 23853 " Son atribuciones dd Connjo " Resolverlos f«ursos de 
illll,uguBción de 111 competencia". que en el prCSCllte caso no es procedente por 10 
antes señalado en el Punlo I y los disposit ivos citados; 

Quc, adic ionalmente a lo ames referido. la Resolución dI' Alcaldía N" 1001 de fecha 18 
de abril del 2000 (fojas 32) tampoco podia declarar la Improcedencia de la Nulidad 
deducida contra la RESOLUCIÓN DE ALCALDíA por medio de otra Resolución dt 
Alcaldía, loda vez que ést~ no es la instancia correspondiente, ni es la Resolución de 
Alcaldía el mecanismo por el cual se declare ésta, por lo ames seilalado 'j de 
conformidad con lo prescrito en los Artlculos 43' incisos a), c), del Texto Unioo 
Ordenado de la Ley de Normas Generales dI' I'roccdimiemos AdminiSl ra!ivos, Decreto 
Supremo N" 02-94-1US, concordado con el Articulo 36" inciso 8) de la Ley Org¡\ nica 
de Municipalidades N" 23853, se declara Nul. tll lodos sus e,:I;lren.os la RClIOlución de 
Alcaldia N" 1001, de fec ha 18 de abril del 2000 (fojas 32); 

Que, respecto a la apelación imcrpuesta por el recurrente frent e a la Resolución de 
Alcaldía N" lOOl de fecha 18 de abril del 2000 (fojas 32) que se está declarando 
NUt A, tampoco es procedente el citado recurSQ impugnativo por lo an tes seilalado; 
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Estando 11 lo expues10. de acuerdo al Dictamen N" 079-00-CLRIMM. e¡¡pedido por la 
Comisión Legal de Regidores y en li SO de las fllClll1adcs conferidas por el Art iculo 36° 
inciso 8) de la Ley Orgánica de Municipalidades N" 23853, el Concejo, por 
UNANIM IDAD: 

RI':SOLV IÓ; 

ARTíCULO IJNICO.- Declarar la NULIDAD DE LA Rt:SOLUCIÓN DE , 
A.LCALDIA N' 1001, de fecha 18 de abril del 2000 (fojas 39), en todos sus extremos y 
de los actuados a panir de fojas 34 y siguientes, dándose por agotada la via 
administrati va, 

REGíSTRESE, COMUNIQUF-SE y C ÚMPLASE 
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