
IICIPAl. IDAD DE MI RAFLORES 

RESOLUCION I) E CO ",'CEJO N° O 9 8 
EXPEDIENTE N" 4239·2000 
Mirafl orcs, ,15 Jl.il 2001 

EL ALCALDE DE LA MUNiCIPALIDAD DE MIRAFLORES 

POR CUANTO: 

El Conce)o do Mirallores. en Sesión Ordlnana de fecha 15 de Julio de 2002, visto 
01 Rocurso do Apelación Interpuesto por GRAFISOL SA C. Representada por su 
Gerente General dona Teresa Ramos Ouispe. cootra la Resolución de Alcaldla N° 
3708 de locha 18 de Agosto del 2001 de fojas 15; y: 

CON SIDERANDO: 

Que, me<lianlo Resolución de Alcaldía N" 3263 (Fojas 07) de fecha 3 de noviembre 
del 2000, notificada con fecha 13 de noviembre del 2000, se resolvIÓ declarar 
infundada la reclamación formulada por Grafisol S.A.C" representada por la señora 
Teresa Ramos Qulspe, contra la Multa N° 44361; 

Que, mediante escrilo ingresado con fecha 15 de noviembre del 2000 (Fojas g-10), 
el recurrente interpuso Recurso de ReconsideraClÓn contra la ResolUCIÓn de 
Alcaldia N° 3263, solicitando se anule la mencIOnada multa y se deje sin efecto la 
Resolución de Alcaldla antes mencionada; 

Que, mediante Resolución de Alcald ia N" 3708 (Fojas 15) de fecha 18 de Agosto 
del 2001, notificada con fecha 3 de setJembre del 2001, se declaró inadmisiDle el 
Recurso de Reconsideración interpuesto por Grafisol SAC, (Fojas g - 10), 
ratificando la inmpugada en todos sus extremos; 

Que, mediante escnlo ingresado el 17 de setiembre del 2001 (Fojas 21), el 
recurrenle interpuso Recurso de Apelación contra la Resolución de Alcaldla N" 
3708, solicitando la nulidad de la Resolución antes mencionada, 

Que, la recurrente manifiesta Que cuando llegaron a Inspeccionar el inmueble 
maleria del proceso se eslaba arrendando, lambién manifiesta que el mismo recién 
se encontraDa en proceso de acondicionamiento; 
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Que, a Fojas 02 corre la Nollficación N~ 69801 de fecha e de setiembre de 1999, 
quo señala la comisión de la ¡nffacción municipal maleria de esle procedimiento; 

Que, la nol lftcación precitacla tiene mérito y eficacia probatoria si se tiene en cuenta 
que ésta ha sido c)(pedtda por inspector de esta MuniCipalidad, al haber venftcado 
mediante la inspección ocular respectiva la comisión de la infracción municipal que 
on la misma se describe: 

Oue, a Fojas 02. vuelta. aparece el informe de la Oficina de Control Urbano en el 
que se informa que la recurrente en efecto. ha cometido la infraCCIÓn submaleria, 
del mismo que se eslablece que debe ratifiCElfse la mul ta impuesta, 

Oue , dicha infracciOn está contemplada en el Código 150 de la Nomenclatura do 
Inlracclones Municipales y Multas de esta Municipalidad aprobada por Acuordo de 
Conce.iO NO 70-A del 22 de Octubre de 1964: 

Que, no habiéndose enervado con medio probatorio idóneo la comisión de la 
mfracción municipal precltada, se concluye que el Recurso de Apelación formulado 
no resu lta amparable: 

Estando a las consideraciones expuestas, de conformidad con el Dictamen N° 
0092fjunio-02-MMfCLR y de acuerdo a lo dispuesto por el inciso 8) del Articulo 36· 
de la Ley Orgánica de Municipalidades W 23853, el Concejo por MAYORíA 

RESOLViÓ: 

1 - Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelación, interpuesto a fojas 211 de fecha 
17 de Seliembre del 2001 por Grafisol S,.A.C. debidamente representada por su 
Gerente General dona Teresa Ramos Quispe, contra la Resolución de A1caldia N" 
3708 de fecha 18 de Agosto de12001( Fojas 15). 

2 - Ratificar la Resolución de Alcaldla N° 3708 en todos sus extremos. 

REGiSTRESE,COMUNfQUESE y CÚMPLASE 


