
MUNICIPALIDAD DE MlRAFLORES 

RESOL UCION DE CONCEJO N° 1 1 9 
EXPEDIENTE N" 3371..(ll 

Miraflores, 1 5 6GO . 1001 

EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DE MIRAF LORES: 

POR CUANTO: 

El Concejo de Mlraflores. en Sesión Ordinaria de fecha t5 de Agosto del 2002. visto el 
Recurso de A¡>elaciOo interpuesto poi' El CHIN!TO S R.l TOA. contra la Resolución do 
Alcaldla N" 0 165. de fecha 19 de En6fo del 2002 de fOjas 26-28 y; 

CONSIDERANDO: 

Que, medi':lIlte Resolución de Alcaldía N' Ot65 . de fe<:1'la 19 de enero del 2002 (Fojas 
26-28) se resolvl6 declarar Fundada an parte la leclamaCl6n fom1ulada por la empres<l El 
Chinlto S.R.L, en el extremo rafClente a la aplicación de la Multa N" 46369: declarar 
Infundada la reclamaci6n en el extremo referenle a la aplicaCión de la Mulla N" 46370; 
de<:larar Improcedente la reclamación en al extremo referente a ta aplicación de la Mulla 
N' 46366; asimismo encargar a la Sub-O,rección de Recaudación Üfd,naria dejar sin 
efecto la Multa N" 46369, quebrflndola e Inciflerf!ndola conforme a ley y contmuar con el 
cobro ele la Mulla N" 46370, recurTiendo a la vla coactiva si fuera el caso; 

Que. mediante esento ingresado con fecha 13 de febrero del 2002 (Fojas 30-32). el 
recurrente interpuso Recurso de Apeladón contra la Resolución de Alcaldía N" 0 165, 
solicitando se disponga la pl'ocedencia del Recurso de ApelaCIÓn contra la Resoluci6n de 
A1caldia N" 0165: 

Que, asimismo en el pomar párrafo del escrito predtado el recurrente hace mencl6n que 
en los puntos segundo y terC6fO de la parte resolutNa de la mencionada Resolución 
infundada la reclamaci6n Que respecta a la Mulla N" 46370, referente a la supuesta 
infrao::i6n de "ulolizar Certificado de AutoriZación Municipal. otorgado a persona dist,nta" 
del mismo modo el radamo contra la t,lulta N" 46366, girada según se expresa por "no 
dar aviso de cierre de establecimiento"; 
Al respe<:to, cabe mencionar. que la Multa N" 46366 ha sido quebrada, a traves de la 
Ordenanza N" 92 de fecha 25 de jUnio del 200 1. Articulo 3 inciso 3); 

Que, respecto de la Multa N" 46370 medlanle Notificación N" 72725, cabe mencionar 
que, el recurrente, afectivamente cometl6 la fana ya que al pedir el Certificado de 
Funcionamienlo, el trabajador mUniCipal constató que el permiso de funcionamiento 
estaba a nombre de otra persona; 

Out!, la procitada notificación tiene calidad de prueba. loda vez que ha Sido expedida por 
trnbajador municipal en ejerciCIO de sus funciones. 
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Eslan(.lo a las consideraciones I!l<pueslas. de conformidad con el Dictamen N" I05!Julicr 
Q2-MM/CLR y de acuerdo a lo dispuesto por el inCISO 6) del Articulo 36" de la Ley 
Organica de MUniCipalidades N" 23853. el Concejo por MAYORiA: 

RESOLViÓ: 

Declarar FUNDADO EN PARTE el Recurso de Apelación, Interpuesto a FOjas 30-
32 de lecha 13 de febrero del 2002 por El Chlnlto SR L TOA contra la Resolución 
de Alca ldla N" 0165. de fed1a 19 de enero del 2002 (Fojas 26-28) en el ex tremo 
de ordenar el qUiebre e incineracibn de la Mulla N" 46366, asl como el cobro de la 
Mulla N" 46370, en ra2:0n de !os considerandos e~puestos en la presente 
Resolución. 

2 Encargar a la Unidad de Recaudación Ordinaria el cumplimiento del Articulo 
Primero de la presenl!! Resolución. recumendo .. la via coactiva. si rl ler .. el caso, 

REGíSTRESE.COMUNíQUESE y CÚ MPLASE 
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