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RESOLUCION OE CONCEJO N" 
Expediente N· 1182-1l1 

Mlr3flor es. 3 1 OeL ln(l7 

EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DE MIRAFLDRES 

POR CUANTO: 
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El Concejo de M,rallores. en SeslOn Ordrnarla de fedla 31 de Oc:tul:we del 2002, Visto el 
Recurso de Apelación Interpuesto por dao Hemán Villana Mar1inez cootm la ResoluciÓn 
de Alcaldla N° 0625 de fecha 19 de Abnl del 2002 de fojas 26 y; 

CONSIDERANDO: 

Oue, mediante Resolución de Alcaldla N" 0625, de fecha 19 de abril del 2002 (Fojas 2tI) 
se resolvió declarar ImpfOcedenie la reconslderación fonnulada poi' don Hemán Villeoa 
Marllnez COfItra la Multa N' 046183; 

Que, medlanle escrito Ingresado con feála 14 de mayo del 2002 (Fo¡as 28-29), el 
recum!nle interpuso Recurso de ApelaCIÓn contra la ResolUCIÓn de Alcaldla N· 0625, de 
fecha 19 de abril del 2002: 

Que, en el eSCfllo presenlado poi' el reCUll'enle se manifiesta que la ResolucIÓn N" 0625 
es nula de pleno derecho. por cuanto es contraria a la Cons~tUCl6n y ha sido dICtada 
preSCIndiendo de las normas esenCIales del procedimiento y da la forma presCTiIa por ley, 
infringiendo el Articu lo 158' del Código Procesal CIVil , que senala la forma de entrega de 
las notificaciones, asl como el Articulo 113' de la Ley Organlca de Municipalidades que 
establece -las dlsposicioOEls muniCIpales y las de Alcaldla de interés particular se notiflCéln 
en forma personal y de modo que acrediten la efectiva recepCIÓn por los int!)fesados'; 

Que, al respecto cabe precisar que a FOjas 27 obra el cargo de recepc ión de la relerida 
Resolución de Alcaldía, correctamente notificada, 

Que, a Fojas 14 obra el informe de la Sub-D"eooón de Establecimientos y Anuncios en el 
cual se manifiesta que el recurrenle ingres6 con fecha 24 de noviembre de 1999 el trámite 
para la ampliaci6n de area, estando ya venclda la Ucenaa de Funcionamiento con lecha 
31 de diCiembre de 1996; y, si bien Oe autos el interesado cumplo con lecha 2 de lebfero 
del 200 1 solicitar la Licencia de Funcionamiento, éste fue presentado con fecha posterior 
a la Imposición de la Notificación N' 72728. la misma Que fue girada con leche 4 de enero 
del 2001, por lo que la multa es procedente: 

Que. dICha Infraccfón esta contemplada en el CódlQO 150 de la Nomenclatura de 
Infrctcclones MUllicipales y Multas de esta Municipalidad. aprobada por Acuerdo de 
C<lncejo N" 7(},A del 22 de octubre de 1984, 
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Que, no habiéndose deswluado 101 infracción impuesta con medio probatorio idóneo 
corresponde cont inuar con eltrámile de cobranza de la misma: 

Estando a las consideraciones expuestas. de conformidad con el Dictamen N° 
155/Se1iembre-02-MMIClR Y de acuerdo a lo d ispuesto por el inciso 8) del Articulo 36· 
tle la Ley Org~m i ca de Municipalidades N" 23853. el Concejo por MAYORJA; 

RESOLViÓ: 

Primero: Declarar INFUNDADO el Rac;urso de Apelación. Interpuesto a Fojas 28-29 
de lecha 14 de mayo del 2002 por don Hemtm Villena Martinez contra la 
Resolución de Alcaldla N" 0625. de lecha 19 de abril del 2002. 

Segundo: Enc¡lIgar a la Sut>-Direccl6n de Recaudación Ordinaria la C<lbraroza de la 
Multa N" 46183. recurriendo a la vla coactiva slluera el caso 

REGiSTRESE, COMUNiaUESE y CÚMPLASE 
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