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/lfUNICIPAUDAD DE MlRAFLORES 

RESOLUCiÓN D E CONCEJO 
Expediente N° 0307.2001 

Mlraflores, I 'liAR. lil03 

El ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DE MIRAFLO RES; 

POR CUANTO: 

El Concejo de Miranores, en Sesión Ordinaria dol 11 d~ marzo del 2003, v¡!:IIO el 
Recurso de Apelación inl~puesto por la Campante de Turismo La Paz S.A. contra la 
Resolilcion de Alcaldia N' 2488 de lecha 02 dI:! julio del 2001 y; 

CONSIDERANDO: 

Que. con fcct la 13 de novlI~rnl!re de zona, SI:! cursó la Not>ficaLÍón N" 71896, iI través de 
la cual se dI! cuenta de la detección de UOi! ;¡mpliación efecllJ<lda con malenal ligero, en 
las instalaciones dI! la rectllrente, silo en Av. La Paz N" 765 769. M¡raHores (Ifoltll 
Arioslo), ampliación que no conTaba con la corrcspomJisnte Licencia dt:l Funaonamiento 
(FojilS 2); 

Que, a Fojas 3 corre el Infofme SIN, de la Poliela Municipal, dando respaldo a la 
Notificación de FOJils 2: 

Que, a Fojils 5 corre la Noli~cadOn N" 67620, a traves de la cual se aphca una multil por 
corlslruir habitaciones prc<:arias en la a~oteOl del inmuenlr. aludido; 

Que. a Fojas 14 so puede apreclilr ellnlormo N° 116-01 -CU/MM, en el cuallil O~cina de 
Control Urbano de esta comuna. indica que ~ ha efectuildo constllJ cclonc~ oon 
materiales precarios, a!)rcgando que las construcctones pr~rias no son regulariz,)h!es; 

Que, con posterioridad Ol ello, con fecha 23 de enero de 2001 , se expide el In[()(me N' 
155-2001 -0 AJIMM (Fojas 15), a tmvé!> der CUAl la OfIcina de Asesor1i1 Juridica, 
haciendo suya lA citada opini6n de la Qlicina de Gorllrol Urb<lno, opina que debe 
otorgársele a la recurrente un plazo de 15 dlas para demoler y desmontar la totalidad de 
I .. s construcciones ¡'lrccilrias iMTaladilS en In azo\!la del Inmueble alul1 ido; 

Que, sobre In base técllIca y jul1dic<1 de los infOlTTles anteriormt:lnte relondos, con To<:ha 
2 de julio de;.>OOl se expll1e 1 .. Resolur.iórl de Alcaldía N' 241l1l (roías lo), por medio de 
la cual se otorga un plazo de IS dias él la recurrenTe. para qUI"! proceda 81;) demolición 
r.onespondicnte, enCilrgando al órgano competente 1<1 cobranZa de la mulm Impuesla 
con Notificaci60 N" 6762Q: 
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Que, la predtada Resolución de Alcaldía fue debidamente notlflcada a la recurrente con 
fecha 2t) de Julio de 2001 (Foj<ls 17); 

Oue. dentro del plazo de ley, la r0.currcnte interpuso el correspondiellle Rt:K:urso de 
Apclilf~6n. al encoolrarse en desacuerdo con la Rr.~ud6n de: FOjas 16, m¡¡mreslando 
su voluntad de at:Ogt1fse a los beneficios espedt\cados en la Ordcnanz.1 N" 92 (FOjas 
18); 

Quc, (ul vuluntad queda complelflmcntc corrobor:¡da oon la Resolución Jefatural N" 
2002-0001792 que obra en nuestros archivos. mediante la cual esta comuna otorga el 
fraccionamiento (le la totalidad de su deuda (Ianto administrativa como ¡nbutana), 
induyenclo la mulla aclminlstriltlva maleria de 8$le elQ)edieote; 

Que, a FOjilS 51 corrll el Informe N' 1353-02-S0FUCIMM, a I rav~s del cual la Dir~6n 
de Desarrollo Urh<lno seiiala que: a. El recurrente no ha cumplido con la demOliCión o 
d!tsmontado de la r.oostrucción de la azotea, b. la~ con~lrucclooes precarias no son 
regulari:tables; 

Que. como esqu!tl1l8 para el aMlisls del present!t caso, se aprada la e)(jsteT"lcln de dos 
situaciones relncionou;:¡s pero de dlfercntr. rla turtl le..:a jurídica: a. la mullél 
éldministretiva, que es lJOél obligación pecuniaria gcncr;¡da como OOfIsecuenda de la 
comiSIÓn ue una inlracd6n. b. La posibilidad ¡undlca de rogulnnz;¡r un inmueble de 
caréCler precario; 

Oue, en primer lugar, debe adv!trtlrse que, conforme establece de manera clara y Ir.xlual 
el articulo 9" de la Ordon;mz;¡ 92. la norma que CSI;¡blcce Ben!t~(,"ÍOS de Regularlzación 
a favor de Contribuyentes del distrito de Miratlores con deudas por Ollligadones 
Tributarias y Mullas AdministratiVas. en el caso de deudas qur. se eflCUtnltren 
reclamadas, reconsideradas o apeladas, el acogimiento al presenle régimen Implicara 
su dm¡islimiento automático; 

Que, en el caso dtl autos. el rer.urrente se ha desistido automáticamente de ~IJ 

prelension de quebrar la mulla aplicada, conforme se aprecia de la Resolucion Jefatural 
N" 2002-000 1792; 

Que, con respr.cto ¡JI segundo punto, que consiste en determin¡jr si la construcción es 
jurídicamente pasihle d~ ser reguIM,.;¡dil, d!.lbtl tenerse en ~Iwnlil que el articulo ;,>2. 
del Decreto Supremo N' 008·2()OO-MTC, norrml reglament;¡riél de h::l Ley de 
Regulam'aaórJ de Editicacionr.s (Ley N" 27157) define corno edificación a lodo 1 
estructura arqUltedónica Que raqwere li il i 

I I , 
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Que. resulto.! villido concluir, entonces, que una COIlstrucclOn ¡'Ifccano.! no califica como 
edificación rcgularizable: 

Que, est¡¡mJo a las COIlsiderilciones expuesta y de acuerdo ¡j lo dispuesto por el inciso 
8) del Artículo 36" de la Ley Organica de Munlop..'lhdades W 23853, el Concojo por 
Unanimidad; 

RESOLViÓ: 

ArtIculo Primero.- Deol<lrar INFUNDADO el Recurso de Apelación prescnt.Jdo po!' 
Companla de Turismo La Pal SA a Fojas 18, en 01 extrr-mo referido a la posibilidad de 
obtener, en vla de regularizadOn, la autorizaciOn muntdpal ¡'l:lra realizar la construcción 
aludida en los consklerandos de la presonle, por ser ella precaria. 

Articulo Segundo.- Ded;¡r¡¡r que careco de objeto pronundarse respecto de la Multa 
Administratlv<l generada mEwllante NoUficad6n N" 71896, por haber Sido milleria del 
fraccionamiento oonlenido en la Resolut,iOn Jefatural N" 2002-0001792. 

REGiSTRESE, COMUNíQUESE Y CÚMPLASE. 


