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I.WIIICIPAUOAD DE MIRA,FLORES 

RESOLUCiÓN DE CONCEJO N' 0 4 9 
Expediente N' 340-2001 

Mirafloree, \ 1 MAR. 2003 

EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DE MlRAFLORES; 

POR CUANTO: 

El Concejo de Miranores, en Sesión Ordinaria del 11 de marzo del 2003. visto el 
Recurso de Apelación ioterpues!u por doña Marfa Reinoso Ca/evedo contra la 
Rp.soll,lción de Alcaldia N" 5224 de fech" 15 de diciembre del 2001 y; 

CONSIDERANDO: 

Que, a fojas 2 corre la solic~ud de Autorización Municipal de Apertura y 
Funciooamlenlo, presentada por la recurrente a fin de- operar el Centro EduC8tivo 
Inicial-San Miguel Arcánf¡et". sito en Jirón Ayacucho N" 391, solicitud que ingresó a 
la OfIcina de Trnmite [)oc;urnentario con fecha 12 de ClltllO de 2001: 

Que, a fojas 7 se puede observar la Dec!aracióo Jurada suscrita por el profesional 
responsable, en la cu<l1 éste declara que el referido inmueble se ubica en zona RS, 
Area de Estructuración Urbana IV, declarando bajO jur<lmento: ademas, que el 
mismo es compatible con el uso solicitado de conformidad con el Reql<lmt1nto y 
Plano de ZonifICación e Illdice de Usos Vigentes; 

Que, a fojas 10 se puede observar el Informe N" 440-01-PLP, a través del walla 
Sub Dirección de Establecimientus declara el Inmueble como no conforme, no 
siendo tampoco compatible para el giro solicitado: 

Que, (~lIo sirvió de base para la expedición de la Resolución de Alcaldía W 502, de 
fecha 9 de febrero del 2001 (Fojas 13), a través de la cual, previa consideración dc: 
que se habia generado una autorización tácila en virtud del transcurso del tiempo, se 
deja sin electo 1<1 misma no haberse qucbrado la presunción de veraeidad de la que 
goza toda declaración de los ndministrados; 

Que. dicha Rcooluci6n de Alenldia fue debidanlCnle notificada ti la recurrnnte con 
focha 1· de marzo de 200 1 (fojas 15): 

Que, 00 enr.ontrandose conforme con dieno acto administrativo, con fecha 7 de 
m<lrzo de 2001, lél recurrente pl'Of:edi6 El presentar I:!I correspondlcnte Recurso de 
Reconsideración, argumentado que la Ordenal'lZa W 098, ordenanza de alcance 
metropolitano e¡.::pedida por la Municip<.tlidad de Metrnpo1ilan<l de L1mél y publicada 
en El Peruano con fecha 9 de febrero de 2000. considera Que 'os Centros 
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Educativos ¡nidales si son compatibles p<,ra el giro de vM~ndas, no siendo 
necesnria su ubicación con frente a Dvenidas o vlas colr.cturas (fojas 15): 

Que. a fojas 19 se <lprecia el Informe W 2911 -200 1-0AJ/MM, expedido por la 
OfICina de Asesoria Jurldica, en el cual se indio" I¡ue la Ordenarv;:¡ N" 293. de for.hil 
6 de diciembre de 2000. cambia la zonificación del lugar en el Que se ubica el 
precitadu inmueble: 

Que, posteriormente se expido 1" Resolución dr: Alcaldia N' 5224, de fecha 15 nc 
dil.iembre de 2001 (Fojas 20) mediante la cual so de<;lara improcedente la 
Reconskleración planteada por la recurrente; 

Que, dicha Resolución es notificada a la recurrenlt! con fecha 10 de enero dcl2oo2, 
tal como se aprecia a fojas 21: 

Que, D fojas 22 corre el Recurso de Apelación planteado por la recurrente con fecha 
18 de enero de 2002; 

Qut!, posteriormente se nbserva a fojas 27 un Informe t:!l1 el cuall;:! Policla Munir.ipal 
oomuniGo.! la clausum del local educativo antes aludidO; 

Que, a fojas 32 corre el Informe N" 153-021SDPRU, de la Sub Dirección de 
Planeamiento y Renovación Urbana, a través del cual se seriala qur., segun el ¡ndire 
de Usos vigente , el rubro de jardines de infancia y nid¡)!; no se rmcuentra 
contemplado para la zonificación que afect;) al predio en rrteflelón; 

Que, el articulo 25' del Decreto Legislativo 757, Ley Mmco para el Crecimiento de la 
Inversión Privada (aplir.able al caso de aulas), establece que, en casos 
excepcionales, podrá establecerse Que los procedimientos administrativos requerirán 
de evaluación previa, lo que se debcrd expresar en el TUPA. En estos C<'lSOS. la 
enlidad pertinente contiJr:j con un plazo máximo de tre inta (30) dias calendario para 
emitir el correspondiente pmnunciamiento. contados a partir dI! la fecha de 
presnnlación de la solicitud o formato: 

Que, transcurrido dicho [lIaro, existen dos posibHidades (las cuilles deberán estar 
previamente eslablecidas '1 determinadas en el TUPA): 1. La aplicación del Silencio 
Administrativo Positivo, figura en la cual el transcurso del tiempo implica la 
aprobación del tramite, gtmerandnst! de ello un acto administrativo. Í'. La aplicación 
del Silencio Administrativo Negativo, figura en la cu;;!1 el transcur~u del tiempo implicil 
la denegaloriil Iicta del trojmite, a dnclos de que el paniculilr proceda iI interponer el 
recurso impugnatorio que corresponda; 

Que, en el presente C<l S() , el Texto Unico do Procedimientos Administrativos (TUPA) 
de la Municipalid;:Jd de Mirilflufes, vlgcntt:! al momenlo de iniciarse el tr¡jrnite dc 
solicitud de licencia por parte de la recurronte, establer.ía Que el procedlmientu de 
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auturización de funcionamiento <Iplicable a la recurrente (por enCOntrms8 incurS<I en 
los alwnce del articulo 14" de la Ordenanza W 65-99-MM), era uno de verificación 
previa, sujeto al silencio administrativo negativo; 

Que, ello si[jnifica que nu se ha generado f1ulorizaei6n l¡Jcita algun;:¡ para que Ii:! 
recurrente pueda desarrollar en el local aludido el giro por el cual solicita licenCia, 
sino que, por el contrario, se ha producido, <1 causa del transcurso del tiempo. la 
denegatoria flCta de su pedido; 

Que. oon respeclo a la posibilidad de que la reQJrrenle desarrollo el giro solicitado 
en el local sito en Jr. Ayacucho 391. debemos indicar que. de modo po!\lerior a In 
publicnci6n del Decreto de Alcaldla N" 098. con recha se publicó en el Diario Oficial 
El Peruano la Ordenélnza N' 293. la misrna que <lprueba 1<1 Actualización de 1" 
Zonific<lción General de lOs Usos dd Suelo, norma que. éll aprobar un nuevo Indica 
de usos. no ha considerado la posibilidad de que en un Centm de Educnciún Inicinl 
se ublr¡ue en la zona maleria da la solicitud de la recurrente, dej..1ndo sin efecto lo 
establecido mediante el retendo Decreto; 

Que. cabe precisas que la reforida OrdeflilnLS se encontraba vigente al momento dI) 
la solicitud de Fojas 2;. 

Que, lo oxpuesto hace procedente denegar f'! x.presamrmta, lo pedido por lo 
recurrente; 

Estando a las consideraciones expuestas y de <1cuerdo <1 lo dispuesto por el inciso 8) 
del Articulo 3ñ" de la Uly Orgánica de Municipalidades N" 23853. el Cuncejo por 
Mayorla; 

RESOLViÓ: 

Artículo Único.- Declarar INFUNDADO el Recurso de ApelnciUn. lntmpueslo iI 

Fojas 22 por rtuila Ana Maria Reinoso Caravedo, contra la Resolución de Alcaldia 
N' 5224, de fecha 15 de diciembre del 2001 (Fojas 20). 

REGiSTRESE, COMUNIQUESE y CÚMPLASE. 

MAX 'NG. FEO'''N''O 
rel rio 


