
MIRAFLORU 

• MUNICIPALHlAO DE MIRAFlDRES 

RESOLUCiÓN DE CONCEJO N° O 4 7 
Expediente : N° 7543·2000 

Mlraflorl'5, I 1 f1AR. 2003 

EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES; 

POR CUANTO: 

El Concejo oe Mir",n w es. en se~i6n Ordimui¡¡ del 11 dI! mLlrzo del 2003. visto el 
Recul'5<l de J\p!!1¡¡Ci6n in lt">rpucslo POI la empreM TrLlnsporte Urgente de Mnn~oJcrja 
SACo TUMSAC contrLl lo Resolución de Aicaldla W 4271 de fecha 15 de settembre 
de 2001 y: 

CONSIDERANDO: 

aun. don Osear Berckemeyar P iilt!2 - Hidalgo (en ¡¡del"" II ... el quej(')5(')). vecino de I¡¡ 
reaurenle presentó. con fecha 21 de JUlio de 2000. un escrito tOffilulLlndo queja contra 
ésta, cuyas inst"laciooes funcioMn en I¡¡ Av. Arequipa N' 4005, Y cuya actlOOad 
consiste en Ii! distribución de menSilJería en Uma Metropolitana y a nivel Mr.IOnilI 
(Fojas 1): 

Que. i'oU queja se funda en que todos los d lll.~ yo toda hora se estacionan vehicu!Qs 
alrededor de I!ils oIlcinils de dk:ha empresa, interrumpiendo el libre tránsito de 
pcrson<ls y vehlculos de IIJS vecinoi'o. provocando GOrlMlH'ltes esc;;ind alos, g ril05 y 
ruidos de bociM5 que molestan al vccind<llio. OOIl:<>titllyendo un atentado contra I¡¡ 
tranquilidad del veclndalio; 

Que, a Foji!5 3 obla el Informe S/N, expedidO fXl r lo Pol ic i¡¡ Municipi!1 con fecha 17 de 
julio de 2000, daudo OJent" de la preexi stenci" de una queja pre!';Cntilda poi ta Sra 
Nidia s,.,rblCri Cerlale , también vecina ele I;¡ recurrente, por el mismo OOI'l ceplo de I;¡ 

quej¡¡ que corre a Foja~ 1; 

Que, en dicho InfomlC ~ deja constancia de haber detectado al ¡ntenor del 
e!';t.;¡blecnniento, el illmacenamiento de 600 guias telefónicas (aproxirMdilmenle), y 16 
bases de apoyo de madera O pLlrihllel¡¡s en UOIl csquin<l del mI~mo Llmblente : 

Que. por e~e mQlivo se girll la Nolif..;:ad6n N° 7161 9, de !€lr.ha 17 de julio de LOOO. poi 

la comlslÓll de la Infracción cunsistentfl en ampliar el giro srn la resper:tIVa aulOfÍZ8CiOll 
munir.lpill (rojas 2): 
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Que, asimismo a Fojas 5, obra el Informe S/N, lambien de la Policía Municipal, de 
ft;c/la 18 de julio de 2000, dElndose cuenta de la conslalación de haberse w l'-"-'<ldu 
parihuelas en las veredas, con 911 laS te lefónicas, asl como también de la expresión del 
malesl;¡r fmmlJk1rl;¡ dlJr<lnte la intervención por el quejoso y otro vecino dellug;¡r (don 
IW'lnuel Sil<lvcdr<l C<lstro); 

Que, comu consecuencia de ello, se !Jira la Notificación N" 71584, por la comisión de 
la infr<lcdón consistente en usar los retiros fronterizos o la via publica con fines 
comerciales sin autorizacion municipal (Fojas 4): 

Que, a Fojas 6 y 7 obr<ln los documentos gr<ificos del C<lSO, que demIJe5tran la 
situación ;¡llJd,da anteriormente, pudiéndose visualizar, adt;m':'s, aglorneraciunes dt; 
¡wrson;¡s que impiden y/u obsl;;cul i¡:an t; l libre b<Ínsilo peatonal; 

Que, a Foja~ 8 corre el Informe N" 719-00, a través del cua l el Jete de la Policla 
Municipal resume lo expresado en los Intormes de Foj;:rs 3 y 5, IlJnd;:rmcnt;¡ndo la 
procedencia de las nofitic;¡cioncs g i rad~s; 

Olle, ;¡ Fojas 11 se puede a.,reciar la Resolución de Auloriu¡ción de Funcionamiento 
de la recurrenlt; , especifical1do taxativamente ,,1 giro de ·Servlclo de Mensajeria en 
General y Oficina Admlnlstrattva"; 

Que, con fecha 1 de lebrero de 2002, 1<1 Sub Direccióll de Establecimientos st'fla l"" 
rnediallte el Intorme N' 181-2001, que 1., activid",d cilada t'n el .,imafu anterior, 110 
aulori~ el uso de retiro y/o vi<l pública para la C<lrga y dt;scarga dt; mercaderia: 

Que, sobre I;¡ base de lo ",ctu<ldo, con lecha 15 de setiembre de 2001 se exride tA 
ResollJción de A1cald ia N" 4271 (Fojas 14), que declar8 fundarla lil quej<l formul<ld<l <1 
Fojas 1, asi rolllO también encarg;¡ ,,1 cobro de I<ls mult<ls derivadas de I",s 
Noti ~ C<lciones Nos. 71619 y 71584; 

Que, la mencionada Resolución fue debidamente notificada a la recurrent,; cnn fcch<l 
26 de setiembre de 2001, lal y cumo se aprecia a Fojas 17; 

Que, al encontrarse en deS<lcuerdo con 1., Rt'sulución de Fojas 14, con fechil18 de 
OClubre de 2001 , la recurrente interpone Recurso de Apelación, esgrimiendo como 
argumentos que como empresa de lTlt;nsajería necesita almilcen<lr t<l correspondenci", 
recíb id ~, y en el C<lSO de las gu ias telefónicas, ést<ls est.:Ib<:m d ispuesl;;s paEa ser 
cntreg<ldas a los usuarios de ta letnE'llil Refiere adem':'s que las cargas y descmgil5 se 
realiz<l 1l por un tit;lllpo maximo de 10 minutos; 

Que, a Fojas 41 obra el info rme de la Sub Dirección de Reca\1<1;¡dón Ordimrria, a 
través del cual se indica que, 1<1 mulla conlenida en la Notrticaf':Íón N° 71619, ya fue 
c"'IT1l:elada, asi como til mulla co!l lenida en la Notitic;¡ci6n W 71584, lue ca lificadll 
<.'Dmo no prOC<'ldentc; 
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Que. posteriormllnlC, con fl;!(,:ha 7 de febrero de 2003. el Quejoso prest!nla Uf) esaito, 
reiteraMo que la uliJi¿aciOn de vla:; públicas para C!lrga '1 descarga sigue 
prest'lnt.'mdose. gerterarl(\Q le Intran:5itllhllidLld de la via pliblica aludida (Fosas 44): 

Que . 1l Fojas 46 vlua el Informe N' 27903, a través dal cual el Suh Director de la 
Palieia Municipal comunlr ... , que con ¡!;Ichal! 14. 17, Y 18 de febrero de 2003. un 
efectivo de la Pnliclil Municipal SEI constituyó !'!n el Ioc.Jl de 1<1 lO#Wrrente, no 
constalMdo el uso de [l;!liro o la via riJhlim con fines COI"!!ldlillas, 

Qut!, el lit6rf11 e) del articulo 158° del Decreto Legislativo N" 776. Ley de TribulM:i6n 
Municipal, eSliIblece que las tasas por IItcndas de apeflura de estahll'!dmlcnto. son 
aquellas lasas que 1000 contribuyente debe pagar por única ve~ pi'lra oper3f un 
establecimiento industrial , comcrciLlI o de stlf'licios; 

Que. El fin de poder generar la aulorll<lciófl mencionada en el pnrrilfo anterior, es 
preclSI"> n~terminólr con exactitud cu;'!1 es el giro o giros qUé ~() d~sca desólrrollar Eon un 
I(lc.-.I , parn pOdEor anal;"",1r 51 la actividad es oomp;¡tiblc con el uso qu&, dentro (\(] los 
plilnes de zonificaci6r1 ilprobados, se encuentrn previsto p$l'a el inmueble que se 
pien~a uti lizar para desarrollar la activldM dcscilda: 

QIIC, una vez determinada la procedeoci<l de desanoll .. r el giro !'.()jicitildo en ",1 

mmu\!'ble !!fl el que se d~ea realizar tl)l cosa, y cumplidos tOdos los requi~itos que el 
Tex lo Vnieo de Procedimientos Administr¡¡~voS &xige, se rmccde a e~¡r, rnediantn 
acto Ar1mln istrativo, la autOi'1 ~aci6n mUllicipal de tllnciommlenlo que oorrespondn: 

Que, de m.-1neril mas especlfic.a, y recogiendo La l6gie.1 hasta aqui expuesta, lil 
Ordenan~a N° 65-99-MM, mMlanle la cua l se aprueoon normas para autonzaei6n de 
funcionamiento, modificaCión y cese de actividades de establecimientos en el nistnto, 
prescribe claramente, en el tilerill e l del articulo 8", que se rt!'quiere autowací60 para 
el camDia o la amplLaci6rl de giro, y, en todo e.150, tal cornoO seriala el inciso d) del 
mismo artículo, cualquier otra circunstanCia fllle determine una VllI1ación de las 
condiciones que motiv .. ron la autorización; 

Qua, en el caso que nos ocupa, se ha vcnfkado, del lenor literal de la AutorizaCión 
fllJC obra a Fojas 11 , que en el la S6 r:~pecifica laxativamente el giro de · Servl~lo de 
Men,ajeria en General V Oficina Administcativj!"; 

Qllé, pese a tener autorizado unicamente el cilado !Jiro, III recullenle, contDrme se 
pudD cO(l~talar El Fojas 2, 3 y 6. llh lizó el local comn dcp6~ito de gulas telefÓllicas, 
reba:;arK!o asi 10$ limites de la autOi'1:tilcl6n admlnlstrativil que obra a Fojas 11; 

Que, la recurrente Sin emMrgo alega que, en realidad, para et libre y I1()(lIJal desarmllo 
de ~115 3ctividades ecen6mica~ neCElslt!l alm;;¡¡,;",nar NI un aml!i",nle del local la 
COITespondencia rociblda, y en el "~1~.o de las gulas telefónicas, éslas debia!1 ~er 

distribuidas a 10$ usuarios del ServiCIO públiw de telcfonia; 
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Que, dlena .:ugumenlo pierde asidero si lent!!llOS en cuanta I1IIC liIs gulas Itllef6nlcas 
se repilrten a inicios ele allo, 'Y no a m~iados da ;0)1\0. y la consla13ción que moItva k' 
aplica~ión de sanción conlenk!a en La NolTtiCLIclÓn N° 71619, dala del 17 de luno de 
2000, oporfUrlinild largamente poslp.rior a la oportunidad en la I]lIe se d(!be enIJ1I98r 
guias lelelOOims del año en C\.Irso: 

QUtl, ahora bien de aulos se tiene que la recurrente I'I¡¡ cumplido con abonar el !T\('I(I!O 
de la mulla aplicada por e5ln concepto, pago que a5 r.omplelamel lle debK:lo por ICl"ICf 
corno cOffe!alo una intracClÓll efe<::uvarnente oomctlda; 

Que, la Ordenanlil N" 002·88 tlrltk'd', en el COdigo N" 41 2 de su NOllltluclalura de 
Multas, la infrac(;ióll consiSIMlc en u ~ .. r los retim~ trorltenzos u la v la púhlicil para 
rlll8S comerciales, sin aUTnnUlCión municipal: 

Que, ;:11 ft!speclo!'le autos se Lisne que c~te suputtslo normlllivo se h;:¡ verificado en 
1<1 realidad, al momenlo de expedir!;e el Informe que COrTe <1 Fojas 5, oonoordann con 
el dot;'Umento VIsual que corre a Fojas 7, dcode se aprcci<l 1,) culocación. en 1iI vereda. 
de t.'lemenlos en los cuales. a su vez, permanece dOCtlmenlaciOn '110 ""Icn<ll hast;,r su 
oorrespondiente lfaslado, ;¡preciimdose una VOC.Jción de pelTl'l1lnenaa de los 
t.'lemenlo5 aludidOs, y exislltlndo siempre malBnCl I qué colocar alll: 

Ql)(! , no obstante e/lO tcl~n se ha vcnficado Que la recurrente ha venido aCAI,1ndo 
ElI m,)nd"to de 1,1 Resolución de Ak:aldía recurrid;¡, esto el:>, la Resolucrón N° 
4271 ,ronfOlTll(l se ¡¡prtl"ia en S\Jees ivo~ informes r!e la Pal icí" Municipal: 

Ql)(!, esta conduela observ;lda de manera postenor. no desvirtÚ<!, de ninguna maner.:., 
la verilic.1ción objetiva que en su momento dio pie a la NolitrC<lción N° 71584, [lijes en 
materi" sancionatOli;¡ - .wfllinistri'lllvlI. las oonductas posteriores no horr¡¡n 1,,$ 
oonducta~ previM, consliluUvas de infr"cciones que. una vez conligumdas, no es 
flO5ible eliminar: 

Que, !;In electo, 1,) conducta vcrificad8 mediante informes de toj;¡S 32, 33 y 48, carece 
del mérito sufICiente como par:! dejar sin efecto una cooducti'l infractora previamente 
realizada, revelando 1l'Iá~ bren una VOluntad del cuJl1)limicnlo a posleriori de 13~ 

normas: 

Que. por lo qw la mult;¡ contenida en 1iI Notificación N° 71 584 es absdulamenle 
pr(l(';P.denle, y deban en consecuencill ser reac!iv¡¡dils las ac::cioftaS tendientes 8. so 
cobro; 

Estando i'l ICls consideraciones ~11l~ Y dtl acue«lo <1 lo dispuesto por el inciso El) 
del Articulo 36" de I;¡ ley Orgtlrlj('~"} de Municiptlbdades N° 23f153, el Concejo por 
Unanimidad ; 
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RESOLViÓ: 

Articulo Primero.- Declarar INFUNDADO el RcttJrso de Ape~ción. interpuesto a 
Fojas 22 por I;¡ empresa Transporte Urgcrltc de Men~jeJia S,A.C. - TUMSAC. de 
lec/la 18 dI'! octubre de 2001, conlra l;) Resolución de Alca ldía N" 4?71, de fecha 15 
de sehambrc de 200 ,. 

Articulo Segundo.- OrdcnLlr el quiebre e InciMr;'Jd6n de la mull.:. contenida en Ji} 
NotIficación N" 711319, por haber sido canceJ1I<Ia 

Articulo Tercero.- Encargar a lA Sub Dirección de RBcaudación Ordinaria el couro de 
18 multa conlenid .. I;Inla Notitieaclnn N' 71584. 

REGISTRESE, COMUNicUESE y CÚMPLASE. 

INO. FE"'AN 


