MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES

RESOLUCION DE CONCEJON°[] /, 7
Expediente: N° 7543-2000

Miraflores, 1 1 MAR. 2003

EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES;

POR CUANTO:

El Concejo de Miraflores, en Sesion Ordinaria del 11 de marzo del 2003, visto el
Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa Transporie Urgente de Mensajeria
SAC. TUMSAC conira la Resolucion de Alcaldia N® 4271 de fecha 15 de setiembre
de 2001 vy,

CONSIDERANDO:

Que, don Oscar Berckemeyer Perez - Hidalgo (en adelanle, &l quejosa), vecino de la
recurrente presentd, con fecha 21 de julio de 2000, un escrito farmulando queja contra
ésia, cuyas instalaciones funcionan en la Av, Arequipa N* 4005, y cuya actividad
consiste en la distribucion de mensajeria en Lima Metropolitana y a nivel nacional
(Fojas 1),

Que, su queja se funda en que todos los dias ya toda hora se estacionan vehiculos
alrededor de las oficinas de dicha empresa, inlerrumpienda el libre lransito de
personas vy vehlculos de los vecinos, provocando constantes escandalos, gritos y
ruidos de bocinas que molestan al vecindario, constituyendo un atentado contra la
tranquilidad del vecindario;

Que, a Fojas 3 obra el Informe S/N, expedido por la Policia Municipal con fecha 17 de
julio de 2000, dando cuenta de la preexistencia de una gueja presentada por la Sra.
Nidia Barbieri Canale, también vecina de la recurrenle, por el mismo concepto de la
queja que corre a Fojas 1;

Que, en dicho Informe se deja constancia de haber deleclado al interior del
establecimiento, &l almacenamiento de 600 guias telefénicas (aproximadamente), y 16
bases de apoyo de madera o parinuelas en una esquina del mismo ambiente;

Que, por ese molivo se gira la Nolificacion N° 71619, de faecha 17 de julio de 2000, por
la comision de la infraccion consistente en ampliar el giro sin la respectiva aulorizacion
municipal (Fujas 2),
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Que, asimismo a Fojas 3, obra el Informe S/N, también de la Policia Municipal, de
fecha 18 de julio de 2000, dandose cuenta de la constatacion de haberse colocado
parihuelas en las veredas, con guias telefonicas, asi coma tambien de la expresion del
malestar formulada durante la intervencion por el quejose y otro vecine del lugar (don
Manue! Saavedra Castro);

Que, como consecuencia de ello, se gira la Notificacion N® 71584, por la comision de
la infraccion consistente en usar los retiros fronterizos o la via publica con fines
comerciales sin autorizacion municipal (Fojas 4);

Que, a Fojas 6 y 7 obran los documentos graficos del caso, que demuestran la
situacidn aludida anteriormente, pudiendose visualizar, ademas, aglomeracionss de
personas que impiden y/u obstaculizan el libre lransilo pealonal;

Que, a Fojas 8 corre el Informe N° 718-00, a través del cual el Jefe de la Policia
Municipal resume lo expresado en los Informes de Fojas 3 y 5, fundamentando la
procedencia de |las nofificaciones giradas:

(e, a Fojas 11 se puede apreciar la Resolucion de Autorizacion de Funcionamiento
de la recurrente, especificando taxativamente el giro de "Servicio de Mensajeria en
General y Oficina Administrativa®;

Que, con fecha 1 de febrero de 2002, la Sub Direccion de Establecimientos senala,
mediante el Informe N° 181-2001, gue la actividad cilada en el parrafo anterior, no
autoriza el uso de retira y/o via piblica para |la carga y descarga de mercaderia;

Que, sobre la base de lo acluado, con fecha 15 de setiembre de 2001 se expide |a
Resolucion de Alcaldia N® 4271 (Fojas 14), que declara fundada la queja formulada a
Fojas 1, asi como también encarga el cobro de las multas denvadas de las
Nolificaciones Nos. 71618 y 71584;

Que, la mencionada Resolucién fue debidamente nofificada a la recurrente con fecha
26 de saetiembre de 2001, tal y como se aprecia a Fojas 17,

Que, al encontrarse en desacuerdo con la Resolucion de Fojas 14, con fechal8 de
oclubre de 2001, 1a recurrenie interpone Recursc de Apelacion, esgrimiendo como
argumentos que como empresa de mensajeria necesita aimacenar la correspondencid
recibida, v en ¢l caso de las guias telefonicas, estas estaban dispueslas para ser
entregadas a los usuarios de telefonia. Refiere ademas que las cargas y descargas se
realizan por un liempo maxima de 10 minutos;

Que, a Fojas 41 obra el informe de la Sub Direccion de Recaudacion Ordinaria, a
través del cual se indica que, |a mulla conlenida en la Notificacion N* 71619, ya fue
cancelada, asi coma la multa contenida en la Notificacién N® 71584, fue calificada
comao no procedants;
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Que, posteriormente. con fecha 7 de febrero de 2003, el quejoso presenla un escrito,
reiterando que la ulilizacion de vias poblicas para carga y descarga sigue
presentandose, generando la intransitabilidad de la via pablica aludida (Fojas 44);

Que, a Fojas 48 obra el Informe N° 279-03, a través del cual el Sub Director de la
Policia Municipal comunica que con fechas 14, 17, y 18 de febrero de 2003, un
efeclivo de la Policia Municipal se constituyd en el local de la recurrents, no
constatando el uso de reliro o la via pliblica con fines comerciales;

Que, el literal c) del articulo 68° del Decreto Legislativo N* 776, Ley de Tributacian
Municipal, establece gque las tasas por licencias de aperlura de estahlecimiento, son
aguellas tasas que lodo contribuyente debe pagar por Unica ver para operar un
establecimiento industrial, comercial o de servicios;

Que, a fin de poder generar la autorizacion mencionada en el parrafo anterior, es
preciso determinar con exactitud cual es el giro o giros que se desea desarrollar en un
incal, para poder analizar si la aclividad es compatible con el uso gque, dentro dae los
planes de zonificacion aprobados, se encuentra previsto para el inmueble que se
piensa ulilizar para desarrollar la actividad deseada;

Que, una vez determinada la procedencia de desamollar el giro solicitado en el
inmueble en el que se desea realizar tal cosa, y cumplidos todos los requisitos que el
Texlo Unico de Procedimientos Administrativos exige, se procede a expedir, mediante
acto administralivo, la autorizacion municipal de funcionamienlo gue corresponda;

Que, de mancra mas especifica, y recogiendo la lbgica hasta agui expuesta, la
Ordenanza N° 65-29-MM, mediante la cual se aprueban normas para autorizacion de
funcionamiento, modificacion y cese de actividades de establecimientos en el distrito,
prescribe claramenle, en el literal c) del articulo 8° que se requiere autorizacion para
el cambio o la ampliacién de giro, y, en todo caso, tal como sefiala el inciso d) del
misma articulo, cualquier otra circunstancia que determine una variacion de las
condiciones gue motivaron la aulorizacién;

Que, en el caso que nos ocupa, se ha verificado, del tenor literal de la Autorizacion
que obra a Fojas 11, que en ella se especifica laxativamente el giro de "Servicio de
Mensajeria en General y Oficina Administrativa";

Que, pese a tener autorizado (nicamente el cilado giro, la recunrente, confarme se
pudo constatar a Fojas 2, 3 y 6, utilizé el local como deposilo de gulas telefonicas,
rebasando asi los limites de la autarizacion administrativa que obra a Fajas 11;

Que, la recurrente sin embargo alega que, en realidad, para &l libre y normal desarrollo
de sus actividades econémicas necesita almacenar en un ambiente del local la
carrespondencia recibida, y en el caso de las gulas teclefonicas, éstas debian ser
distribuidas a los usuarios del servicio publico de telefonia;
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Que, dicho argumenlo pierde asidero si lenemos en cuenta que las guias lelefdnicas
se reparten a inicios de afio, y no a mediados de afio, y la constalacion gque motiva la
aplicacion de sancidn contenida en la Notificacidn N° 71619, data del 17 _de julio de
2000, oportunidad largamente posterior a la oporlunidad en la que se debe enlregar
guias lelefdnicas del afio en curso;

Que, ahora bien de autos se tiene que la recurrenta ha cumplido con abonar el monto
de la multa aplicada por este conceplo, pago que @5 completamente debido por tener
como correlalo una infraccidn efeclivamente cometida,

Que, la Ordenanza N° 002-88 fipifica, en el Codigo N° 412 de su Nomenclatura de
Multas, la infraccion consistente en usar los refiros fronterizos o la via pablica para
fines comerciales, sin autorizacion municipal;

Que, al respecto de autos se liene que este supuesto normativo se ha verficado  an
la realidad, al momento de expedirse el Informe que corre a Fojas 5, concordado con
el documento visual que corre a Fojas 7, donde se aprecia la colocacion, en la vereda,
de elementos en los cuales, a su vez, permanece documentacion y/o material hasla su
correspondiente lraslado, apreciandose una vocacion de permanencia de los
elementos aludidos, y existiendo siempre material qué colocar alli;

Que, no obslante &llo también se ha verificado que la recurrente  ha venido acatando
el mandalo de la Resolucion de Alcaldia recurrida, esto es, la Resolucion N°
4271,conforme se aprecia en sucesivos informes de la Policia Municipal;

Que, esta conducla observada de manera posierior, no desvirtia, de ninguna maneara,
la verificacion objetiva que en su momenta dio pie a la Nofificacion N* 71584, pues en
materia sancionatoria — administrativa, las conductas posteriores no borran las
conductas previas, conslilulivas de infracciones que., una vez configuradas, no es
pasible eliminar;

Que, en efectn, la conducta verificada mediante informes de fojas 32, 33 y 48, carace
del mérito suficienle como para dejar sin efecto una conducta infraclora previamente
realizada, revelando méas bien una voluntad del cumplimiento a posteriori de las
normas;

Que, por lo gue la multa conlenida en la Nolificacion N* 71584 es absolutamente
procedente, y deben en consecuencia ser reactivadas las acciones tendientes a su
cobro;

Estando a las consideraciones expuestas y de acuerdo a lo dispuesta por el inciso 8)
del Articulo 36° de la Ley Organica de Municipalidades N°® 23853, el Concsjo por
Unanimidad;
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RESOLVIO:

Articulo Primero.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion, interpuesto a
Fojas 22 por la empresa Transporte Urgente de Mensajeria S.A.C. — TUMSAC, de
fecha 18 de octubre de 2001, contra la Resolucion de Alcaldia N* 4271, de fecha 15
de setiembre de 2001,

Articulo Segundo.- Ordenar el quiebre e incineracién de la mulla contenida en la
Notificacion N® 71619, por haber sido cancelada.

Articulo Tercero.- Encargar a la Sub Direccion de Recaudacion Ordinaria el cobro de
la multa contenida en la Motificacion N° 71584,

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

ING. FERNANPO2
ALCALDE




