
~Il'SICl I'ALID,\D DE MtlUFLORES 

RESOLUCiÓN DE CONCEJO W O 5 6 
Expedienta N" 4646-00 
(EKpedlllnte AneKO N° 1279-00) 

Miraflores, 2 5 !'lAR. 20U 

EL ALCALOE DE LA MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES; 

POR CUANTO: 

El Gor'IeEIfn tk! Miraflores, en Se!:l:iOn Ordinaria del 25 de rMf70 (lel 2003. visto el 
RecuffiO de Apelación. inl&fpuesto por dol\a Leonor Zav<Jla Vda. de Tejada, contra l:l 
Resolución de Alcaldía N" 3194. di:ltncha 7 de nOVIembre de 2000 y; 

CONSIDERANDO: 

Ouc, a Fotas 8 cure la NotlfiCad6n N" 70241, girada con fecha 25 de enero de 2000 a 
la recurrenle por CQnstruir habitacÍOl1Cs precarias en la azotea de su inmueble, ubicado 
en el Deparlamento 65 del Edificio sito en Enrique Palacios W 338: 

Que, al discrepar con la alud ida NotiflcaciOn, la rl'icurrc nte preserlló un escrito de 
It!CIamaci6n contra la misma, con fecha 10 de febrero de 2000. indicando que. al 
regres;¡r del elClranJero, en doncIe radica, se ha encontrado con liI sorpres;! de la 
existenCl<l de la ¡¡ludida comunlcad6n adminisll'ativa (FOjas 1); 

Que. a Fojas 9 obra el Informe N' 0782·ES-QO.CU/MM, fl través del cu¡¡1 h.' Oficina de 
Control Uro.mo dI! cuenta de 11;1 tI~ísten cia de CClnstrucciones pr!!Qjrias en el predio de 
1;; recurrente. con~ i ste ntes en lachos de ca ll!mlna y paredes de materiales mixtos de 
ladrillo y mMera en malas ()()I)(11ck)nes, recomenda ndo ta demolición de las 
CQflstrueck)ncs precarias por su Mturaleza anlirrl:!Qlamentaria; 

Que, posteriormente, con fecha 7 de noviembre de 2000, se emila la Resolución de 
Alcaldi<l N" 3194, a través de la cual se declarl! infundada la reclamación formulildil por 
la recurrente (Fojas 17); 

Que, dim., Resolución fue deJadil por debajo de I¡¡ I,JI,Ierta del domleltio de la recurrente 
con ledla 10 de noviembre do 2000, tal Y como se puedo apreciar a roja$ 19, 

Que. a Fojas 20 obra el escrilo Inediante el eu.,' la recurren18 comunica a nuestra 
comuna haber dispUflstD el retiro de las calamlnDS, rl)¡¡S no asi las parodes existentes, 

\
argU lnent~ndn (¡ue las misrnas han sido cDnstruid~~ ()fiQinalmenr9 con el edificio. por lo 
~'Ua l no le elYrcsponde removerlo; 
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Oue. a Foja~ 22 ol.lr<l e' R~Q de Apelación formulado, con fech .. 12 de dICiembre de 
2000 por la recurrente contra la ResoluciOn de Alcaldía N" 3194. En su ft!CUnso, la 
recurnmle argumenta que no han eXistido las "1ormalid8des de cargo de recepción", a la 
hora de no'itidl~&le lA MsoIuCión rcctnida; 

Q~. posteriormente, <l Fojas 26 obr<:l ellnlurllll;l N' 2887-00-CUIMM, a llaves del cu¡¡1 
la Oficina de Control Urllanu rati~ca ellnfOlllle dEl Fojas 9: 

Que, a Fojas 32 nhm 01 Dictamen de la entonces Comisión legal de Regidores, de 
fecha'l dn abnl de 2001, en el cual se rl:!~uel\l1i! d~ar .... r inrundaúo el Recurso de 
A~I .. ci6n presentado a Foja~ 22: 

Oue, pese a aDo, ya pesar de los informes que comprueban ta infracción cometida, en 
105 registros informéticos ele nueslr<l Comun¡¡, aparece que la Comisión C31¡rlCadora de 
Mult<ts y Saoc:iooe$ Adminlstr<lwils ha anulado la mulla mahnia del presente 
expediente. tal como se aprecia del prinl que obra a Fojas 38; 

Que. dicha inforlllaclón es reiterilda. con fecho 26 dc erle ro de 2003. por la Uni<.lad <.le 
R"'CliludaciOO OrdlMrlll. confirmando QUII, IIn " feeto. la citada mult!l ha quedado 
anulada por decisI6n de dICha Comi~ÍÓI1 (Fojas 39); 

Quc, el articulo 99" dE!! D&crato Supremo N" 002-94-JUS (Texto Unk;o OrdllrJa<Jo de la 
ley de Normas Generales de Pn:x;edilT\lCntos Adminislr<:lUvos, aplicable al caso de 
out(5), establece Que el térmlr.o par.! la interposiciUII del Recurso de Apelación es da 
quince dias, siendo dicho plazo maximo de caracter obttglltorlo pllr3 el 
administrado. conforme se desprende del articulo 47" del mcncion3do te)(lo normativo: 

Qlle, de acuerdo con el articulo 49" de la citilda norma, los plaros se cuentan Il p<lrtir 
del dia siguiente a Aqlrol en que tenga IlJ9ar la notificaciÓfl dal acto: 

Que, en al (:.1S0 de 3ut05, se aprecia daramente del documento que obra a Fojas 19, 
que la r.otifiCLIcI6n se feal~ en el propio domicílio de la recurrente. ss decir. en Enriqoc 
Palacios 338, dpto. 65, Miraflores: 

QIIC, cabe citar. en este sentido, et articulv 33° del Código CMI, <l cuyo lenor, el 
domicilio se constilirye ror lo residencia habitual de la fXlrsorra en un IU9<1r, h<ll.>ilualidad 
que 9i:lfantiza la correcto recep~ióJl y conocimiento del acto admirlislrativo notificado: 

QI.IO. en consecuencia, slen60 liI predtad<l Jlotifrcaci6n plenamente válida , el recurso 
p~scntado por la recurrente a Fojas 138 resulta manifiestamente Impr()CO:!ljente. por 
exlerJ1l,lQffineo, hahl6ndO"..c Interpuesto a tos V1'llnlJUn dias de ser notificada la resolución 
recurrida. e)(cec1icndo el plazo de quince dl1'l!'o presento por el precilado anlculo 99"; 

Estando ¡¡ Ills consideraciones e)(puestas y de acuerdo ¡:¡ lo dispuesto por el inciso 8) 
"del Artículo 36" de 18 Ley Orgánica do; Munlclpalkl;)des N" 23853, el Concejo por 

" Un3nimidad; 
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RESOLViÓ: 

Articulo Prlmero,_ Declarar IMPROCEDENTE el Recurso de Apelación, interpuesto a 
Fojas 22 por dol'\a Loonor Z.wala Viuda de Tejada contra la Resolución de Alca ldia N" 
3194, do focha 7 do noviambm do 2000 (Fojas 17). 

Articulo Segundo.- Rali~car la Resolución de Alcaldía N" 3194, en todos sus 
exlreloos. 

Artículo Tercero.- Sustituir en su integridii<1 el Oictamen N" 045-01 -CLRlMM, por el 
Dictamen N' 05!Jlm<lrzo-Q::I-MMICLR. 

REGíSTRESE. COMUNíqUESE Y CÚMPLASE. 

ING. FERNANr/o ~ 
ALCALDE 


