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RESOLUCiÓN DE CONCEJO N" O 5 2 
Expediente N° 6978·2002 
(Expedientes Anexos Nos. 9827·2000 y 
3325-2000) 

Mlraflorc5, lIMAR. ZOO) 

EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES; 

POR CUANTO: 

El Concejo de Mir¡¡f1ore~. en Sesión OrdiMril) del 11 de marzo del 2003, visto el 
RI'leUr50 de Apel"ciQn interpuesto ror don Am¡¡dor Arturo Amico Benvenuto r-l'lnlril 1<1 
Resolucion de Alcaldla W 0627 do fecha 19 de abOl d812002 y: 

CONSIDERANDO: 

Que. el 31 de mllrzo de 2000, el recurrente Il'Im'Iuló que)il conu .. los plopletarios y 
l apresen!anles legales del Cenlro de COnvendoncs y Hotel Maria Angela, de 'ihllaridad 
dEl lA empresa I lo~ Ul Paz S A. (on i1delanle, tll Q,uejado), PCIf coosidllr¡¡t quc /!sle 
producia ruidos molestos perturbtltonos de la Ifanquilidad, y, adidonillmcntc. alegó en 
su queji:l que 8n dichO Ioc<II se consume alcohol y drogas. sin mnndonar kI obstrucción 
del tr<iflCO que se produce cuando hay eventos organl7ados flOr el quejado (r ojaS 1); 

Que, a Fojas 2 corre uml nOlificaci6n, real i71H11l de modo previo a la Queja vecina l de 
fojas 1. vale deCIr, el 25 de febrero de 19'.)9. En dicha lIolificaci6n consta Mbcr= 
comru"Obüdo la prodl.lCCi6n de n/kit')!; molestos, oc;¡r.¡ionados por la ["IfeSClllilCIÓll en vivo 
de lo bonda chilena "La Ley": 

QUill , 11 Fojas 3 corrc el In forme de la POliclo Municipal qU!:I respalda la nntlficaciórl 
impuestA;) Fojos 2; 

Quc, a Fojas 8 corre ellfÚorme SIN, de fecha 5 de abril de 2000, ex¡¡ed iOO por la pollera 
MUOlClp;:¡I, en el cual se da l;1.Jent .. de las sucesivos consl .. Uilciones efflctuodas con 
postl:lrioridad a la l1uep del rltOUfTenta, tod;¡s ellos en el sen tido de que no habian ruidos 
molestos; 

Que. sin embargo 11 fojas 15 corre la NIJlificaci6rl N" fi!J456, en la l;1.Jal se plilsrna haber 
COflstalcrdo la prod¡II:CIÓIl de ruid~ molestos por porte de la Iglesia Cnsuana "Fi6I es 
D;os". ron f~h¡} 13 de abril de 2000. oponunod;:¡<J en la cual este centro ral;gioso 

\rreMó !'lllacill del quejado; 
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Que, iI~iml5mo óI FOj.:Js 20, corre el Inforrnt! SIN, de la Policia Municipal, en el que se 
reftere haber constatado la exlslencia 00 ruidos mntostos fln mnciC!no llevado óI t.:'Ibo cl 
25 de al.llil de 2000; 

Que, a Foj s~ 21 corre e l Informe N" 0379-2000, en el cual se OOI'ldensan las SUCflsivas 
COMI:llacIOf1es efe(.;tui:i<J<ls en las Inmediaciones del IQ<"J11 ne In qucJóldól, Indicándose 
adlClolI.:Jlmenla la inelÓstencia de inlamlpdoncs en el tr;Jfico; 

Que. pOMeriormcnte.:J FOJ;:¡s 30 corre el Informe N" 0112-OO-JPM-MM, cxpedido por la 
PoIicla Municipal (;(.)n ¡",ella 23 de noviembre ne 2000, haciéndose ;:¡Iusloo ;;r divt!r~s 
notifica"iones y oonslatacionn~ nfectu;:¡d;:¡s, res;¡IU,U1UO que Sto esté d istribuyendo fol letos 
rtllaolonados a ue r.:Jve (fiesla de musi~ trance), anuoci,'uYlosl'I qua en cste cvento, a 
realizarsa cn cl local del quejado. se utilizará un equipo musocaJ de 80,000 walts de 
potenCia; 

Quc, con fecha 29 de setiembre de 2000, los veCinos de la Se)(\1I ClJ1Idra de I.:J Av, L;:¡ 
P.:Jz, il l ~ocandO el dorccho conslitueiOllal a la tranqui lidlld y In paz, presenl;¡ron anle 
esl;;r OQmuna un C!lento senal;¡rr(,iO que el local del q~jado no posee la ao:.stica 
Jl808S3ri11 p<1r<l l.:l leafización de ooocieftos, flC':lt.:Js, o algun wu e~ento de carácter 
IIltlsit.:'ll, excediendo los ruidos los nivclcs máximos II':"rnitidos, 

Oua a Fojas 80 C<lrTe el escrito pres~mtado pO( 1'11 quejado, de fech<l 30 de noviembre 
doode sefilllll que, la anrrnacióll del recurmnto re l.:Jtiva ;:¡ I consumo, de drogllS y 111001101, 
es unll afirm:lI;ión ternec-aria, que 111 cmpres¡¡ f:1~~ tralando de dar una ¡¡rmonrosa 
sQludón directamente 00fl el m1:utrCnte, Que exiSte el oIrecuniento de mejofi:lr la 
<lCÚSIIC3 en su propio domicilio, as; corno tarrblén dfl haccrlo en el propio local, que 
res~to al probl(¡rn.:J de e~t<lcionamienlos, (¡stos hecho~ eScapan al control d(¡ la 
quejada y por (J ltlmo la l:ona es emlnentomcnte comercial, y e llo prenomin¡¡ sobre las 
viviend~s; 

Oue, con fecha 29 do noviembre de 2000, se gencra e l Informe N" 69-01-JSCH (FOj<ls 
84), por medio elel cual la Sub DireCCión de Estllbiccimienlos indica haber constalildo 
~iante Inspeccl6n Ocular qi.!6 la acústiCél dnl loc.:J1 del quejada era deficiente para el 
lipo de eventos alll realiuuJos. Asimismo, ~c señala que el contrato de IIrrcnd.:Jmiento 
qUII la quejac111 mólntenia respeclo de una playa de eslacionamlento, y<I habi<l ~ido 
dejado Sin efecto, prllSentandMA en conseCUlllxla un déficit; 

Que, .:J roji:ls 91 COJ11'I cllnfomte N" 606-2001-0AJIMM, desarrolla(\() por la OfiCIna ue 
Asesoría Jurldica de esl<l comuna, fln el cual, sQble la b<'I$t¡ de los informes previos 
emiillilnos tanto ue la PoIiclll MuniCipal como de la Sub Dlrct;(;,ón d .. Estahlr:elmlcntos, 
opin.:J por que se decl.,rc rundad¡,¡ la queja formulad.:J a rojas 1, 

Que, en considcraclón a esle lnIormc, así corno tamblén fundamenténdOMl (¡n los 
informes pmvlos ya generados, mn fcch<l 25 de abril de 2001 se emile la Res<'>luelÓJ1 de 
Aicald la N' 1289 (rOjas 92), 11 trllvés de la l'Uiil l se declara fund;;rd<l liil queja presentada 
por r:1 recurrenh" ordenando susplmut!1 las activil1adcs del Qu .. jado dur;lIItc un pla.:o de 
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diez dias, hasta que: a, Se habilite el local de ilCllerc1n aun proyecto acú~tico adecuado y 
b. Compense el déficit de 65 es"acio~ de estacionamiento: 

Que, ta l Resolución de Alcilldi;¡ IIIB no!~icada al recurrente con lecha 30 de abri l de 
2001; 

Olle, a Foj ils 120 corro ol lnlorrne N" 388-JM-01, de fecha 18 de mayo de Loo1, dB la 
Sub Dirección de Eslablecimiento~. nn el cual éste órgano seiía la haber con~t¡¡tado que. 
únicamente, existe un presupuesto do los m;¡teriales para la colocación del 
acon<Jiciollarllielllo acú~tico, no existiendo en concreto ningun tipo de mejora en cualltu 
a acústica se refiere: 

Quo. con toen;¡ 25 dn m;¡Y<"l de 2001, se expide el Informe SIN, emitido p<Jr la Policía 
Municip~I, dándose cuenta de la rea liz.:¡clón, en es;] m i ~m;¡ techa, de un evento turís tiC<.!, 
opinando dicha divis ión mUllici"al que ~e está incurriendo en de5acilto c18 I;¡ Resolución 
df! Alr.aldla N" 1289: 

Que, en documentu de la lIIi~ma leel la, el quejado comunica a nuestr;¡ comun;¡ el haber 
cumplido con terminar las obras de acondicionamiento acú~Uoo en su local (FOjas 13~); 

Que, es ast que el 31 de mayo de 2001 . se realiza una inspección ocular para la 
comprobación pert inente, encontrMdose que las baldosas acústicas que revist",n 
intcriormente el tceho del local, {"!!>I.'ln nn mal n~t;¡<lo y raquieren reemplazo_ As imismo, 
se indica que existen aberturas entre las ranuras de tas puort;¡S y venl;¡n8S. lo que 
provoca la r.ltraciórr tracia la <.:<ille d", Iu~ ruido ~. debiendo éstas ser selladils. Tampoco 
se muestra documento alguno que acredite la subsanación del déficit de 
estacIOnamientos (Fojas 137). dando ello pie al lntorrnn N' 960-2001 (Fojas 138). en el 
cual la Sub Dirección de Est~blecimientos coocluye que no se ha cumplido con mneluir 
la hauililadól1 a~stica rli ~uusar lar t!1 dé~dt de eslaciunamientos; 

Que, asimismo a Fojas 106. 111 Y 114, diversos intoffil€s evacuados p<J r la I"olicia 
Municipal. err los cua les se hace retemnci;¡ ;¡ I;¡ corrstatación de realización de 
espectáculos, contr<Jviniendo el m<Jnd<Jto de I<J Resolución de Alcald iil N" 1289-01 ; 

Que, ello motivó la expedición de la Resolución de A1cald ia N" 1794 (Fojas 139). <Je 
fecl1a 4 de junio de 2001, que ordena la daLlsura definitiva del local del quejado, sobre la 
base del Inlorme N" 960-2001, por haber ineun;<lo en desacato. Dicha Resolución fue 
noTlfican;¡ tarrto al recurrente como <J I qunjildo con fechil 5 do junio de 2001: 

Oue, con fecha 5 de junio de 2001, el qut'jadQ prest'n ta UII escrito cumunicando haber 
conclu ido COII el acondicionamiento acústico del local (Fojas 145). adjuntando el 
wnespondienle contrato de Playa de Estacionamiento, el mismo que, a Sil ve:>:, enlTo ;¡ 
fojas 14fi: 

Que. sin perjuido de ello. y no encontrándose de acuerdo con la Resolurj l'ln dil Foj<Js 
139, el quejAdo ¡nterrone Rp.r.u~n de Rr.c:ons idefaclón (~oj ils 152), il rgumentando Que. 
105 espcctf.rculos rea lizados en supu",~to d",~aca tu de la 
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Resolución de Alc<Jld í<J W 1:!!l9-01, se de5<Jrroll<Jron a fin de evifar incumplir oontra tO$ 
ya celebrados y, por ende,lener que pagar la corresp.ondiente indemnización; 

QIIF! , ~.., ost<Jria priv<Jndo de ingresos a un<J emprcs<J quo s" encuentra en pleoo proceso 
do reestructuración patrimonial; 

Que, se estan realizando los trabajos de mejoramiento acústioo, asi COIllO también se ha 
subsanado el déficit de estacionamientos, al haber oontralado un total de 60 espacios 
para I;¡I fin . AdjlJntan documentos sustenlatorios de lo dicho <J modo c1n nunva pmeb;¡ 
instmmental: 

Que, la Resolución que ordena la clllIJ5ur<J c1o l loc<Jl, no h<J cansic1or<Jdo ni prinoipio do 
razonabllidM, ¡¡ lJn debon contener todos tos actos admi nistrativos; 

Oue, en efecto, a Fojas 163 oorre el Informe N" 433-JM-Ol, por e l cual se deja 
oollslancia de haber oomprobado la cu lminación c1n l oorres)Xlndiente aOOnc1iclonaminnto 
acustioo de acuerdo 111 plann mostrado. Ad icionalmente, se indica que la Playa de 
Estacionamiento ·Shell" (materia del contrato adjuntado al recurso de Fojas 152), cuenlll 
can AutoriZilción Municipa l de FunciomllT'¡enlo: 

Que, a Fojas 201, corre fl l Informe dcs<Jrrollado por profesionales de la Universidad 
Per,,;¡na c1n CienCias Aplicadas (UPC), de fecha 22 de junio de 2001, concluyéndose en 
ni, luego de las mediciones correspondientes, que el impacto acústico fue nulo : 

Que, luego de haber merituado los medios probatorios proporc ioflados por el quejado, y 
después de haber evaluado lOS Informes correspondientes, esta oomuna, con fecha 28 
de junio de 2001, expide la Re501ución de Alca ld ía N" 
2381 (Fojas 283), a través de la cua l declara fUlldado el Recurso de ReconsideradM 
planteado por el quejado, sin perjuicio de efectuar los GOIltroles permanentes a través de 
la Polir.ia Municipal, a fin de veri~car el cumplimiento de los nive lfls de mido permitidos: 

QUI;; , el recurrente es notitir.ado c1e dicha Resolución con fec,"a 29 dI;; junio de 2001 
(Fojas 285): 

Que, al encontrarse en desacuerdo con I<J referida Resolución, con fec,"a 2 de jul io de 
2001, el recurrente In terpone Recurso de Reconsideración, solici tando se ordene la 
clausura definitiva del local (Foj;:¡s 293): 

Que, tal Rec:urso de Reconsidl;;lación fue declarado infundado mediante Re50ludón de 
Alca ldl;¡ N° 0627 de fec;ha 19 de abri l de 2002 (Fojas 464), al h"lH;r reiterados infnrrncs 
en el sell lido de que los eventos rea lizados en el local del quejadO no super;:¡n los limites 
pelmitidos, comproMMose que éste ha realilado adecuadamente los Irab¡¡jus de 
acondicionamiento requeridos; 

Que el recurr"'lIle es notificado de dic:h;¡ Resolución con fecha 30 de abril dfl 2002 
(FOjil~ 468); 
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OllA, con fecha 8 de mayo de 2002, el rewrrente in te'J'Ol'W! Recurso de Apelación, 
re iter<lJluo que en nlloc¡¡1 refe ri do s i se proouoon r\Jldo~ molestos(Fvjas 475); 

Que, fll i1nículo 2" de La Ordenanza N' 015-.8&-MMl, (OrdenAn1i1 para kI Supresión y 
Umít.1d6n de los RuidOs NocIVOS y Molestos. norma e..o;.pr.CIfiCll dictada por el ConceJa 
Metropolitano de Lfm..1) define CUfI)(l Ruidos Mcklstos a aquello~ producidos en la vla 
p¡)bl ica. vivieM!ls, establi!Cimientos IMustnales y/o w fllerCiales, y en grmeral cualquier 
lugiM P¡,hlleo o privado que eKceda, en el caso de oontar con ZonificaCión CQrntm;:ial. los 
70 dccibeles si el ruido S() produce de 7: 01 MSII'I 1M. 22:00 horas. '/ los 60 dacibelcs si 
el ruido SOit produce de 22:01 horas a 7:00 00ril5; 

Que. el exceso a dichos limites establecidos se encuentra prohibido, cooforme ast lO 
establacc el articulo 3° de 111 misma Ofdenanza: 

Que sin 6mbargo de ;JulOll se puede apreciar la existencia (la milerildos informes, 
des<lrro llados "'mio a ¡HKlklo de parte como <1 instancia de la propia Adrninistn:¡ci6n, en 
IQS cuales se ha uelTIostrado ,:maliliC<llllenle qua, en base a l\r.i acondicionamientos 
efactuados PQf el quejlldo, se ha l'Ieulfati7ado y eliminado el impacta sonoro que 
(~,Iific;¡ria corno nlido moIt:!sto, desVirtuándose t~iGament(¡ 105 argumentos dfll 
re<:urrenle; 

Que, iI este lespecto C.1t)c sefialar que. mcdi;:lrlte t<'lles informes sucesivos, se ha 
cumplido con el Principia de Verdad Material, consagrado por ~ ArtiCtJIo IV del Tilulo 
Pmlimifl3r Ó8 La l ey N' 27444, priflClJ'ÑO que en virtud de la UlsposlI;ión Transitori.1 
Pnmera, inciso 2, de este (,,"U9fpo Jeg.11, es plenamente apli{,~1hlc al caso de 8ut~; 

Estando iI las Wlls idera(Jones expuestas y de acuerdo a lo dispuesto por el if1~;sO 8) dal 
Articulo 36' de Ii! ley Orgánica do Municipalidades N" 23853, el COI"ICE!jo por 
Unanimidad; 

ACORDARON: 

Articulo Único.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelación, inlerpuesto a FOjllS 
475 do fecha e de maya de 2002, contra la Resolución de Alealdl.:! N" 0627, de ledl.:! 19 
dI'l <'lbril de 2002 (Foj.:!s 464), 

REGíSTRESE, COMUNIQUESE y CÚMPLASE. 


