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MUNICIPALIDAD DF MIRAFLOURES

RESOLUCION DE CONCEJON® (0§ 3
Expediente N* 10281-99

Miraflores, 2 5 MAR. 2003

EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES;

POR CUANTO:

El Concejo de Miraflores, en Sesion Ordinaria del 25 de marzo del 2003, visto el
Recurso de Apelacién interpuesio por dofia Carmen Choccare Cuslodio en contra de la
Resolucién de Alcaldia N 0954 de facha 18 de abril del 2000 v,

CONSIDERANDO:

Que, a Fojas 2 obra la Notificacién N® 69096, girada a la recurrente con fecha 23 de
naviembre de 1999 por haber sido detecladas obras de construccion y reconstruccion
sin la licencia del caso, en su inmueble silo en Sevilla 170;

Que, en electo, segin el Informe N* 1770, que obra a Fojas 4, se conslatd que, sobre la
azotea del mencionado inmueble, hay una construccion constliluida por fijerales y una
coberlura parcial de calamina;

Que, a Fojas 6 corre la Resolucién de Alcaldia N°® 0954, de fecha 18 de abril de 2000, la
misma que otorga a la recurrente un plazo de 10 dias para gue regularice la obra que
viene ejecutando sin aulorizacion, encargando asimismo a la Sub Direccion de
Recaudacion la cobranza de la multa impuesta. Cabe anotar que dicha Resolucidn cita
el D.5. 025-94-MTC, que para ese entonces, e incluso para el momento de la
nolificacion, ya se enconlraba derogado;

Que, dicha Resolucion le fue notificada a la recurrente con fecha 20 de abril de 2000,
conforme se puede apreciar a Fojas 7,

Que, a Fojas 8 carre el Recurso de Apelacion contra la citada Resolucion de Alcaldia,
presentacdo por la recurrente con fecha 10 de mayo de 2000, en el cual ésta manifiesta
que se trataba Gnicamente de un toldo para poder veranear, solicitando una inspeccion
ocular para comprobar tal situacion,

Que, a Fojas 13 corren documentos graficos que demuestran gue la aludida
construccion no fue utilizada para fines de veraneo, comprobanduse que, mas bien,
\siwe para cubrir un taller de estampado de camisetas;
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Que, a Fojas 21 obra el Diclamen N° 083-01-CLR, de fecha 20 de junio de 2001 a
través del cual se declara nula la Resolucion de Fojas 6 porgue ésta cita un dispositivo
derogado;

Que, el articulo 108" de la Constitucion Politica del Estado establece, como regla
general, que la ley s obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion en el Diario
Oficial;

Que, en el caso concreto que nos ocupa, la Ley 27157, esta vigente desde el 20 de julio
de 1999,

Que, por tanto, citar el Decreto Supremo N* 025-894-MTC resullaria inconsecuents con
la antes glosada norma constitucional, que eslablece, en el precitado articulo, el
principio de aplicacién inmediata de las normas, pretendiéndose mas bien generar una
aplicacion ultractiva de la norma;

Que, ello contradice el lexto del articulo 43° del Decreto Supremo N* 02-84-JUS (norma
aplicable al caso de autos), &l cual establece en su literal b) que son nulos de pleno
derecho los aclos administrativos contrarios a la constitucion;

Que, no obstante ello, y haciendo uso de la aplicabilidad del Titulo Preliminar de la Ley
27444 (que rige en mérito del numeral 2 de la Primera Disposicion Transitoria), sabre la
base del Principio de Simplicidad, que obliga @ la administracién a eliminar toda
complejidad innecesaria, procedemos a aplicar, en base al concepto de seguridad
juridica, el principio de conservacion del acto, dado que se concluye indubitablemente
gue de cualguier otro modo el aclo administrativo hubiese tenido el mismo contenido,
de no haberse praducido el vicio;

Que, en efecta, el error contenide en la resolucion apelada, es un error en una cila
normativa, que en el presente subsanamos;

Que, en este senlido el articulo 50° de la Ley 27157, establece la obligacion de que
todos los propietarios obtengan Licencia de Obra, para cualguier lipo de edificacion que
se encuenlre previsto en el arliculo 51° del mismo cuerpo normativo, dentro del cual se
incluye a los trabajos de acondicionamiento;

Que, en concordancia con ello, la entonces vigente Ordenanza N° 02, establece como
infraccién pasible de multa el realizar obras de construccion y reconstruccion sin
licencia, tales como remodelacion, ampliacion, habilitacion y demolicion;

Que, en el caso de aulos, se ha apreciado la realizacion de lales trabajos,
conlraviniendo claramenie la Ley N* 27157, y calzando dentro del supuesto aludido en
el parrafo antenior;

Que, en efecto, a Fojas 13 se aprecia, no la colocacion de un simple toldo como alega
la recurrente, sina mas bien la instalacion de calaminas y de vigas para cubrir trabajos
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de serigrafia para la participacion de la ONPE en el proceso electoral presidencial
llevado a caha en el afio 2000;

Que, por tanto, y habiendo ya llegado plenamente a la verdad material, procede la
inmediata aplicacion de la multa, asi como también exigir a la recurrenle la
regularizacion de lo indebidamenle construido, o &n su defecto, aplicar la demolicion del
Caso,

Estando a las consideraciones expuestas y de acuerdo a lo dispuesto por el inciso 8)
del Articulo 36° de la Ley Organica de Municipalidades N° 23853, el Concsjo por
Unanimidad;

RESOLVIO:

Articulo Primero.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto a Fojas
8 por dofia Carmen Choccare Caslillo, contra la Resolucion de Alcaldia N* 0954,

Articulo Segundo.- Encargar a la Subdireccion de Recaudacion el cobro de la Multa
contenida en la Notificacion N* 65096.

Articulo Tercero.- Otorgar un plazo de diez dias, contados a partir de que la presenle
Resolucion se encuentre consenlida, para que la recurrente proceda a regularizar las
obras, bajo apercibimiento de la inmediata demolicion a que ha lugar.

Articulo Cuarto.- Modificar ! Dictamen N® 083-01-CLR, de fecha 20 de junio de 2001.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

i I’,f.i"

ING. FERNANDO ANDRADE CARMONA
ALCALDE




