
RESOLUCiÓN DE CONCEJO N' O 5 ,3 
Expediente N' 10261-99 

Miranores, 2 5 MAR, 2003 

EL AlCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES; 

POR CUANTO: 

El Concejo de MlraHores, en Se\lión Ordinaria del 25 de marzo del 2003, visto el 
ReCl,lr$O de Apelael6n Interpuesto por dooa Carmen Choccare Custodio en o::.ntra do la 
Resolución dQ Alca ldi;,! N' 0954 de lecha 18 de a!xi l del 2000 y: 

CONSIDERANDO: 

Que, a Fojas 2 obra la Notifi('.aci{)n N" 69096, girada a la reeurrenle con fecha 23 de 
noviembre de 1999 por haber sido dele¡; ladas obras de constrtJcción y rewnstrucci6n 
sin la licencia del caso, en su inmueble \lito en sevilla 170; 

Que, en efecto, según el Informe N" 1770, que obra ¡') Fcjas 4, se c:ollslató que, SObra la 
azoteJ elel menclonMo inmuebla, hay una construcción constituida por tijerilk!s y UJ'la 
cobertura parcial de calamina: 

Que. a Fojas 6 OOfra la Resolución de Ncaldia N" 09S4. de fecha 18 de ¡,Mil da 2000, la 
misma que otorga a la I'eCUrrenw un plazo de 10 dlas ¡¡.ara que regularice la ob..., que 
VIene ejecutando sin autorización, encargando ¡j~imismo a la Sub Dlre«;IÓn de 
Recaudaci6n la cobranza de la muHa Impuesta. Cabe anotar que dicha Resolución cita 
el 0 .5. 025-94-MTC, Que para esl'l enlonces, e Incluso fl;¡ra el momento de la 
noti~caoi6n, YiI SI'l encontraba der~lld o: 

Que, dlch.:J Resolución le fue notifi¡;¡¡da a la recurrente con f!leha 20 de ilool de 2000, 
confnrme se pueda apradar a Fojas 7; 

Que, a Fojas 8 corre el Recurso de A¡'I!'llación l.'Orltra la citadil Rcsoludón de A1caldla, 
presenllldtl por la rl:!wrrente con fcch:l 10 de mayo de 2000, en el ~ual ésta m"n~lcsta 
Que &El trataba únicamente de un totdu vara poder veraneJr, solicitando una inspe<;ción 
ocular para oornprobaf tal situación; 

Qua, a Fojas 13 corren documentos gráfICOS que de mUMlran Que la ahldida 
construcción no 11m util iZ<lda para finas de veraneo, comflrob.)ndu~e Que. mils bien, 

~iJVe ~ra cublir un tal ler <.fe eslamflllOO de l'<Illlisefl;ls: 
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Que. 11 Fojas 21 obra el Dictarllell N" 083-01-CLR, do 1ech.1 20 dO junio de 2001 a 
tr.wés del cuat se declina nula la Resolución de Foj1ls 6 porque ésta Cita un dispositivo 
derogado; 

Que, el articulo 109" de la Constitución PoIltlea Clol E¡;tado e¡;llIblece, como regla 
genor,1l, que la leyes ooligatoria de~Clo el dia siguiente de su publicación en al Diario 
Ofici1l1; 

QUI!, en el caso concreto que I10S ocupa, la ley 27157, está vtgl!nlc desde ellO de JUlio 

de 1999; 

QI)tl, por lanlo, citar el Decreto Supramo N" 025-94-MTC resultada inconsecuente con 
la antes glosada nOfma conSlilucklO1ll, que establece, en el precitado articulo, el 
princiPIO de aplicacl6n Inmcdi.:Jt1l de las nOfmas, pretendiéndose mAs bien generar una 
aplicación uttractiva do 111 norma; 

Que, ello contradice ellexlo del artlC\IIO 43" del Decreto Supremo N' 02-94-JUS (norma 
aplleahlc al caso el;! aulaS), el CUIII establece en ~u lileral b) que son nulos de plcr'lO 
derecho los actos admlnistrativos contrarios a la OOIlStituci6ll; 

Que, no obstante ello. y haciendQ uso de la aplicallilidad del Titulo Preliminar de la Ley 
27444 (que rige en ménlo del nUJl\eral2 de 111 Primcr,J DlsposiciQn TrensitOlia), sohm la 
base del Principio de $ impIiGid<ld. 1'I "e obliga a 1 .. administraciOn 11 etimln.:lr lod;,¡ 
complojid.:ld inne08saria. procedemos a a~icar, en base <11 concepto de s6gurid&d 
jurid1C3, el ¡¡fincipio de conservación del acto, dado que 5e concluye indubitablernente 
que d;! cualquier orm modo el acto administrallV() hubIese lenido ,,1 mismo contenido, 
de 110 habefse producido el vicio; 

Que, en electo, el error contel'lido en la resolución apelada, es un error en una eila 
IlOImativa, que en el presente subsan;nnns; 

Que, (ln este sentido el articulo 50" de la Ley 27157, establece l.:l obligación de que 
todos los propietarios OfJlcngan Li~cie de Obra, p"rn cu;:¡lquier Upo de edifieadOn que 
se eneu~lltre previsto en el ;,¡rticulo 51· del mismo cuerpo Jlonnalivo, dentm del cu.:l1 se 
incluye El los tratl"jos de awndicinnamlcnto; 

Que, en concord;:¡ncia oon etlo, la entonces vigente Orden<lnZil N° 02, establece como 
infracd6n pasible de mull¡¡ el realizar obras de construcción y reconstnlCd6n sm 
licendll, lales como remodelacién, ampliación, MhII~lIclÓn y demolición; 

Que, en el C<lSO de aulas, se M apreci;,¡elo la rea liUldón de \¡des trabajos, 
contraviniendo claramente la Ley N' 27157, Y calzalldo denlm del supuesto aludido ell 
el párrAfo anterior; 

QIIC, ell efecto, a FOj"s 13 se aprecia, no I;¡ coIoc.:lcion de un slmph'J Inldo corno alega 
~ la recurren te. sino mós bien la il1sta laclnn de calarninas y de vlgll5 p:lra cubrir trabajos 
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de serigrafia para la panicipación d", la ONPE en 01 proceso electoral presidencial 
llevado a cabo en el afio 2000: 

Que, por bnla, y habiendo ya Ilc-gado plenamente a la verdad mtI1CriLlI, procede la 
Inl1'l!ldi¡¡\3 a¡¡licación dé I;¡ mull¡¡, ~.,.j CO\TIO también exigir D la recurrenl!! la 
rcgul¡uilllcióo de lo l!'\debidamente construido, o en 51! defecto, aplicar la demoHclón del 
caso: 

Estal"ldo a las consideraciones expuestas y de acuerdo a lo dispuesto por el inciso 8) 
del ArtiC\.lIQ 36" de la ley Orgánica de MunicipalldMcs N° 2Ja53. el C()Il(:EIJo por 
Unanimidad; 

RESOLViÓ: 

Artku lo Primero. - Dedarar INFUNDADO el RectJrso 6e Apelación ifllerpues.lo;¡ Fojas 
8 por doria Carm&n Choccare Castillo, contra la Resolución de A1caldla N" 0954. 

Articulo Segundo.- Encargar a la Sutldirección de Recaudaci6n el cobro de la Multa 
oon\enlda en la NotirlC3ciOn N" 69000. 

Articulo Tercero.- Otorgar un plazo de diez dlas, contados a partir de que l.:J presente 
Resojución se encuEII"Itrc consentida, para '1uc lil recurrente proceda il rcgulilriZ<lr IlIs 
obrilS, liajo aperclhimicnto de la inmedl;¡ til demolición a que ha 11I9nr. 

Articu lo Cuarto.- ModifJC8f el Dictamen N° 083-01-CLR, de fedra 20 de junio de 2001. 

REGfSTRESE, COMUN IQUESE y CÚMPLASE. 

ING. ANORAOE CARMONA 
ALCALDE 


