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MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES

RESOLUCION DE CONCEJON> () § 7
Expediente N° 8837-2000

Miraflores. 7 5 mag 7003

EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES;
POR CUANTO:

El Concejo de Miraflores, en Sesion Ordinaria del 25 de marzo del 2003, visto el Recurso
de Apelacion interpussto por don Henry William Bouverie Alor contra la Resoclucion de
Alcaldia N* 4614 de fecha 30 de noviembre del 2000 v;

CONSIDERANDO:

Que, a Fojas 5 obra el Memorandum N°® 410-00-MM/DM, a través del cual se remite a la
Direccitn Municipal un Examen Especial de Auditoria a la Sub Direccidn de Fiscalizacion
Tributaria;

Que, tal Examen Especial obra a Fojas 7-42, y a lraves del mismo, el auditor concluye que
asiste Responsabilidad Administrativa a los ex integrantes de la Comision Calificadora de
Multas, Dr. Henry Bouverie Alor v Sr. Jaime Castro Mendivil Berger, por haber diclaminado
no haber lugar a sancién respecto de notificaciones relativas a autorizaciones de apertura vy
funcionamiento de establecimientos;

Que, asimismo, se concluyd imputar responsabilidad administrativa a la Sra. Dora Paredes
Pimentel, ex regidora, y al Dr. Javier Ruiz Sosa;

Que, esta situacion llevd a que, con fecha 13 de octubre de 2000, se expidiese |a
Resolucion de Alcaldia N® 2688 (Fojas 50), a través de la cual se instaura procedimiento
administrative disciplinario a las personas mencionadas;

Clue, la Resolucion aludida fue notificada al recurrente con fecha 18 de octubre de 2000
(Fojas 58);

Que, al estar en total desacuerdo con la mencionada Resolucion, el recurrente procedio a
formular los respeclivos descargos, con fecha 24 de octubre de 2000, esto es, denlro del
plazo de cinco dias habiles previsto por el Decreto Supremo N° 005-80-PCM, que es la
norma reglamentaria del Decreto Legisiativo 276, Ley de Bases de la Carrera
Administrativa;

Cue, con fecha 30 de noviembre de 2000, se emite |3 Resclucion de Alcaldia N° 4614
(Fojas 158), a lravés de la cual se decide sancionar a los sefiores Javier Ruiz Sosa, Henry
Bouverie Alor y Jaime Castro Mendivil, con 30 dias de suspensién para el primero de los
nombrados, y con dos meses de cese temporal para los dos Gltimos nombrados;

Que, esta Resolucion de Alcaldia fue notificada al recurrente con fecha 5 de diciembre de
\EﬂDD (Fojas 165);
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Que, a Fojas 168 obra el recursa de apelacion que, dentro del plazo de ley (tal como se
explica en el punto 1l del presente), interpone el recurrente contra la Resolucion de Alcaldia
N® 4614,

Que, a fojas 183 corre el Dictamen N* 085-01-CLR/MM, por medio del cual la entonces
Comision Legal de Regidores opina declarar improcedente por extemporaneo el recurso de
apelacion presenlado por el recurrente, considerando que el plazo para que éste sea
interpuesto es de cinco dias habiles conlados a parlir del dia siguiente de la notificacion,
citando comao base legal el D.5. N 005-20-PCM, articulo 169°;

Que, el contenido y alcances de diche dictamen fue cuestionado en Sesion de Concejo,
razon por la cual esta comision vuelve a avocarse al examen de la situacion planteada;

Que, el articulo 167° del Decreto Supremo N® 005-290-PCM, establece gue el proceso
administrativa disciplinario serd instaurado por resolucion del titular de la entidad o del
funcionario que tenga la autoridad delegada para tal efecto, debiendo notificarse al servidor
procesado en forma personal o publicarse en el diario oficial “"El Peruano”, dentro del
término de setenta y dos horas conladas a parlir del dia siguiente de la expedicion de dicha
resolucion;

Que, acto seguido, el articulo 168" del mismo cuerpo normativo, establece que el servidor
procesado tendra derecho a presentar el descargo y las pruebas que crea convenientes
en su defensa;

Que, dentro de osta misma logica, el articulo 169" de la misma norma, establece que el
descargo a que se refiere el articulo anterior, debera hacerse por escrilc dentro de un
término de presentacién de cince dias habiles contados a partir del dia siguiente de la
notificacion;

Que, de la leclura coordinada de los articulos glosados, se aprecia que estan referidos,
unica vy exclusivamente, a la etapa Inmedlatamente posterior a2 la instauracion del
respectivo procedimiento administrativo disciplinario;

Que, ahora bien, de la leclura minuciosa de los antecedentes del presente expediente,
tenemos que la elapa inmediatamente posterior a la instauracion del correspondients
procedimiento administrativo disciplinario y gue tenia un plazo perentorio de cinco dias ya
precluyé, al haberse dictado la respectiva resolucion sancionatoria, vale decir la
Resclucion de Alcaldia N® 4614, que es la resolucion apelada y cuyo plazo para
impugnarse s de 15 dias habiles;

Que, mas aln, el descargo dentro de las cinco dias al que alude Ia norma reglamentaria
precitada, ya se habla realizado en la etapa correspondiente (ya precluida), en el escrito
que obra a fojas 59,

Que, por lo tanto, no existiendo dispositivo en contrario en el Decreto Supremo N° 003-80-
PCM, el mismo gue dicho sea de paso es de rango inferior al legal, prevalece la plena
aplicabilidad del Decreto Supremo NY 002-94-JUS, Ley de Normas Generales de
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Procedimientos Administrativos, que prevé un plazo de 15 dias habiles para la presentacion
de los recursos de apelacion;

Que, y en cuanto a la forma, el recurso presentado por el recurrente a fojas 168 es
absolutamente procedente;

Que, una vez delerminada la total procedencia del recurso planteado, compele a esla
Comision prosequir con el analisis del tema de fondo:

Que, al respecto, debemos indicar que el articulo 73° del Decreto Supremo N* 002-84-JUS,
establece gue, a efeclo de la resolucion del expediente se solicitaran los dictamenes e
informes que se juzguen absolutamente necesarios para el mejor esclarecimiento de
la cuestion a resolver;

Que, en efecto, la naturaleza de una Comision Calificadora de Multas, corresponde a un
ente que cumple una funcion basicamente analilica, de opinién, y sus opiniones no tienen
naturaleza decisoria, por lo cual éstas caracen del elemento vinculante, y por tanto, no
pueden ser juridicamente responsables de los efectos de un acto administrativo,
siendo éstos imputables al érgano resolutor correspondiente;

Que, a mayor abundamiento, el numeral 3 del articulo 2° de la Constitucién Politica del
Estado, establece expresamenie que no hay delito de opinién, por lo cual mal se puede
imputar responsabilidad administrativa por una actividad que, en esencia, radica en la
emision de una opinidn;

Eslando a las consideraciones expuestas y de acuerdo a lo dispussto por el inciso 8) del
Articulo 367 de la Ley Organica de Municipalidades N* 23853, el Concejo por Unanimidad;

RESOLVIO:

Articulo Primero.- Declarar FUNDADO el Recurso de Apelacion formulado a Fojas 168 por
don Henry William Bouverie Alor, contra la Resolucion de Alcaldia N® 4614,

Articulo Segundo.- Dejar sin efecto el Dictamen N° 085-01-CLR-MM, de Fojas 183,
emitido con fecha 20 de junio de 2001.

Articulo Tercero.- Encargar a la Oficina de Personal el cumplimiento de |a presenle
resolucion.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

MAX SILVA-ALVAN

//Se.c rio General ALCALDE



