
RESOLUCiÓN DE CONCEJO N' O 5 4 
Expediente N' 12578-2001 
(Expediente Anexo N' 10440-99) 

Miraflores, 2 5 MAR. Z003 

EL ALCALDE DE LA MUN ICIPALIDAD DE MIRAFLORES; 

POR CUANTO: 

El Conoejo de Miraflores, en Sesión Ordinari8 del 25 de marzo del 2003. visto el Recurso 
de Apelad6n Interpueslo pQf la empres8 Dl51ribuldora Tocana Hnos. S.RL. CQlllra la 
ResoluCIÓn dtl Alcaldía N" 0764 de lecha t4 de IUI1lO de 2002 y; 

CONSIDERANDO: 

Que, con fecha 15 de noviembre de 19!)9. nuestra Comufla gir6 él la recurrente la 
Notific.'"I CIÓn N' 70050. por la Intracción consistente en in~talar anuncios y/o publldd;xl 
elderior sin habel solicitado autOriZaCIÓn (Foja~ 7). DicOO NotiflcaciOn fue glr;xlll al 
I\;¡berse Oel~o BOml de avlsaje pintado él paramentos lal&ralo!; de cdrficaciooes 
veCinas; 

Que. a Foj¡¡~ 1 obra la carta que la recurrente rernittl a nuestra Comuna. sel'la lando que 
€I pintado 51.' lIa realizado al Interior del esL:lblli!cilllienlo. razón ror la Cll;¡1 consider~ que 
no resulla necesario solicitar I~ ~utorizaci6n muniCipal del caso; 

Que. a Fojas 16 obra ellnfOfme N' 024-2000. de la Oficina de Control Urbano. en el cual 
se indica quc. de acuerdo con la Ordenanz;¡ N' 21O-9S-MML, no se autoriza el pintado de 
paralJ")€lnlns o fachadas: 

Que. como con~tlcuencia de 111 Notific.:lci6!1 que obra a Fojas 7. se expide la Mulla N' 
44289 (F~as 30). a través de I¡¡ cual 51.' apl ica a la recorrente un¡¡ sanci6n pecuniaria de 
SI. 15,204.00, por la Infracx:i6n desuita en la NoliticaClÓn ¡¡Iudid;¡; 

Que. por conSiderar dicha Notiflcaci6n injusta e ilegal. con fecha 4 de abrif de 2000 la 
recurrento formula un reclamo. reiler;¡ndo que el aviso menelonado se encuentra al 
interior del local (Fojas 18); 

Oue, oonoborando lo expreS;,I<Ju. a Fojas :-17 corre un dO\."Umenlo !JrMico (fotografia), en 
el cual se puede observar el a'<\so materi;¡ dI! !a notificaci6n !mpuesta. apreciAndn<;r. lo 
posibI~dDd de que dicho aviso seta daramen!e visualizado desde la ClIIlIi!. 

Q~, a F~as 41 corro el Informe N' 1382-2000. o través dd cual la Sub Difecci60 ele 
Eslal.>'-'dmienlos sCI'i,-¡la Que no es conforme la regul;:lr~ci6n do dicho anullcio. toda Vl"iZ 
Que el anunelo alellla contra el amate del di~ll i lo, y no se puede, por ningún ooneepta, 

\Pintar prOPll9anda tln los paralJ")€lntn5 de lo~ inmuebles; 
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Que, a Fojas 45 obra la Resolución de Alcald ia N" 4325, de fecha 15 de se~embrc de 
2001, a través de la cual se declara mfurldada ta reciamadón plante",<.Ia a Fojas 18, 
sierldo rlotificada a t", recurrente COrl fecha 27 de seticmbm de 2001 , conforme se puede 
apreciar a Fojas 46; 

Qua, no encontrllndose de acuerdo con la mencionada Re~olución de Alca ldía, 
con lecha 2 de oc!uhre de 2001 , la recurrente plantea un Recurso de Recon~ideradón, 
reitcrando nuevamente que el aludido aviso sc cncucrltra en el Interior del local comercia l 
que conduce ( Foja~ 50); 

Que, a Fojas 60 obra 01 Informe N" 2420-01 .DFUIMM, por medio del cua l, la Sub 
Dirección de Fiscalización Urbana señala claramente quc el anuncio aludido &11 I1I1&as 
precedentes tiene visibilidad exterior, desde la vía publica; 

Que, a Fojas 73 corre el Informe de la OfICina de Asesoria Jurid ica, a través del cual se 
indica Que el inciso 7) del articulo 58" de la Ordenam:a N" 210, considera como infracción 
a la misma el rea li7ar pintas en los paramentos de inmuebles sin la debida autoriz.1ei6n; 

Que, dicho Informe sirvió de base para la expedición de la Resolución de Alcald ia N" 
0764, de fecha 14 de junio de 2002, a través de la cual se declara infundado el Rewl'So 
de Reconslderadón ptilrlteildo il Fojils 50 por la recurrente; 

Que, lil refe rida Resolución de A1cO! ldia fue notifIcada a la recurrente con fecha 
2 de julio de 2002 (Fojas 75); 

Que, al discrepar con la Resolución de Alca ldlil N' 0764, con fecha 15 de julio de 2002, la 
recurrente plantea un Recurso de Apelilción {Fojas 76}, volviendo O! argumentar Que se 
trata de un cilrtel que se encuentro! en la parte interior del local: 

Oue, el art i¡;ulo 6" de la Ordenanza N" 210, Reglilmerlto (]uo regula Ii! Publicidi!d Exterior 
en 101 Provincia de Lima . detine en SlJ inCISO 1 i!1 i!nuncio como el texto, leyenda, y/o forma 
ue representacil'ln visual gr.'lfiCil que transmite un mensaje publicitario; 

Que, por su parte, el inciso 9 del mismo articulo, cons idera también publicidad exterior a 
los elementos co locildos frente a áreO!~ u", circu lación de publico: 

Que, i! su tumo, el numeral 7 dal articulo ;-;8" de Ii! mencioni!da norma, estO!bl",o;e Que son 
in fracciones a las disposiciones de Ii! mencionada Ordemmza, realizar pintas en los 
paramentos de Inmuebles sin Ii! debida autorización; 

Que, en su~ rt:literados recursos, la rocurrcnte indica que no le es exigible tramitar una 
autori.:ación, por cuanto la aludida pintil se encuentra en un", pared ubicada al interior del 
k>c¡j l donde éste desarrol la su actlvid¡¡d comercia l; 

Que, sin embargo, si bien es cierto el av i ~o ",sta dentro ds los lindems de un inmueble, ha 
quedado demoslr¡¡do, de ¡¡cuerdo a reiterados informes 1P.r.rl icos de I¡¡s dept¡ndencias 

\eúrreSIX>rldrenles, ¡¡si como t<IInb ién conforme il los documentos gr¡j ~ws Que orn-an en 
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autos, que se U.,i<l de un aviso de publicidad exterior, pues el aviso se proyecta hacia 
afuera, encajando ta l situación fáctica con la norma glosada en 2.1.; 

Que, erl efecto, se ha podido vi~ua lizar, a traves de I<ls prueb.,s correspoodientes, que 1<1 
recurrentc ha colocado, en esencia, y sill halJer pedido la autorizacióll del caso, un aviso 
de publicidad exterior, de acuerdo con lo presaito por la Ordenarlza N" 210 arltes citada; 

Que. por lo tanto, nuestra COn1un;:¡ ha procedido cumpliendo estrictamente el principio de 
Upicidad que debe reg ir toda actividad sancionatori<l de la adlfl in i~t¡ación: 

Estando a las consideraciones expuestas y de acuerdo a lo dispuesto por el Inciso 8) del 
An ieu lo 36 0 de la Ley Organica de MLJnlclpalidades N" 23853, el Concejo por 
Unanimidad; 

RESOLViÓ: 

Articulo Primero.- Declarar INFUNDADO ni RecLJrso de Apelación, interpuesto a Fojas 
76, de fecha 15 de julio de 2002, por Distribuidora Tor., lto Hermanos S,RL. conlra la 
Resulución de Alcaldía N' 0764, de Fojas 74, expedida el 14 de junio de 2002. 

Articulo Segundo.- Enc.::ngólr a la Sub Dirección de Recaudación Ordinaria la cobranz<I 
de la Multa N' 44289. 

Art iculo Tercero.- Ordenar a la recurrente proctc'dt!1 a e liminar el anuncio pintado en el 
lfIuro posterior del edificio ubicado en Enrique Palacios N" 338, bajo apercihimiento de 
que, una vez. consentida la presente Resolución, nuestra comunil proceda a la ejecución 
fOllosa correspondiente. 

REGISTRESE, COMUNjQUESE y CÚMPLASE. 

MAX SIL ING. FEF'N~"O¡¡R'WE CARMONA 
S~cretlir Ge eral ALCALDE 
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