
RESOLUCiÓN DE CONCEJO N" O 6 1 
Expediente W 8621_2000 

Mlraflores, 2 8 HAR_ 1003 

EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES; 

POR CUANTO: 

El Concejo de Miraflores, en Sesión Ordinaria elel 28 de marzo del 2003, vislo p.1 
Recurso de Apelación Interpuesto VOr dona Dp.Ii;¡ Espino,z.<I Vitlayzán de en" eonlTa la 
Alc.:l ldió:l N" 1043 de fecha 11 dE! noviembrl'l de 2002 y: 

CONSIDERANDO: 

OUt'!, a Fojas 2 obra 111 solicitud de la recurrente para ejecutar obrllS menores en su 
inmueble sito eo Enrique Palacios N" 554-558, solicitud formlJl;Ida con fecha 9 de junio 
de 1999, 

Que, como oons<:K:Uencia de eflo, 1:1 fojas 6 obr.1la NoIifrcaci6n N" 105-99, mediante la 
cua l se comunica a t., recurrente que s.o le ha autori¡>ado para desarro/br las obfas 
re;¡llzad",s en su inmueb~: 

Ous, posteriormente, la rectJrmntc indica que en t., mencionada aul~aci6n se produjo 
un arror, soliCItando éste se rectrflQue. El error conslslia .. n que la V(')rdadera ~rrdlud 
ah.JIIla al encimado de Illdrillos!ln tos muro~ cxisterl l!:lS ( Fojas/l); 

Que, Iwgo, a Fojas 29 se obseNa la wrl(;ia de Conslrutó()n N" 2000-0000416, de 
fecha 13 de Jutio de 1999, por medio de fa cual se autoriza a la recurronlc pari! realizar 
obras de modlfiCó:lción del cerco e~istente: 

Que, a Fojas 30 obra la queja formulada flOI' los Y~nos y pmpictlrios de los chalets 
que IntC'gran la Quinla EnriquII Palacio~, alegando que la obra aludida carar:e dc su 
autonzaoon, conforme exiQ t! la Lay, y que el muro 'Jenera Insegu¡idad; 

Que, a Fojas 49 obra el'nformc N" 1877-20001CU, por nredio dRI cual se senala qUP. las 
obras mencionadas no Impiden 1 .. libr8 circ! llaci6n en 19 quintll: 

Que, a Foja:<; 51, 53, 54 Y 55 corren los documentos 'Jlélic:os qUt! muestran 1<1 
oorrslruccinn dclnruro, y!l Foja~ 56 obra la rl'l~craci(¡11 de la (¡!lcJa mencionada: 

Que, con fecha 15 do scbenrbre de 2lXlO, b recurrente presenta esenIo solicitando se 
dedilre Infundada la denuncia pre.<;cntada por sus vecinos, ya que su Inmueble es Uf\;] 

'-prOpiedóld inmllehle indeJ)endizMIl (Fojas 62): 
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Que, a Fo;.,s 87 corre la Resolución de Alcaldla N° 3120 del 1\ de agosto MI 2001 , a 
través de la CI.I<lI se decl;¡ra, fundada la queja formulada a FOjas 30, sal'lalando que !!I 
art iculo 14" d\!I OeCf(l!(') Ley N" 22112, rwma apli~l.>le al caso de ;)lJtos, eSlal.> l",ce la 
obIigaciOO de contar con autorización previa pa ... los C8S05 de obras que af&eten el 
dominiO común, el valor de la edrtJca.ción o su apariencia c)(\ema; d",jiondose sin efecto 
la Ii<:enda (lc conslrucci60 ya otorgada; 

Qut). dicha resoluciOn fu", notifICada a l., recurrenle con fecM ¡¡ de se~eml.>re de 2001. 
conforme se arrecia a Fujas 91 , presentando recurso de mconsideracivn con tacha 24 
de seliembre de 200 1 corriente 1'1 Fojas 94; 

Que, a Fojas 113 corre allnfOl'TT"l(¡' de la Sub DirecCIón de Obras Privadas, a travios da! 
cual se indica que para realizar I .. s mencionadas otxas si se requiere de autorlzación, 
por Cl lanto alai'ien a 11'1 ap.niencia extemil del predio; 

Que, a Fojas 117 COHII la ResolUCIÓn de Alcaldll'l N° 1043, de fecha 11 de noVleruure de 
2002, a tmves de la cual se del~", ra infundada la reconslderaoon presentada por 1:.. 
recu~nle, ratirlCando la Re5Oluoi6n de Ale,:¡ldía N" 3120 en tC'ldos sus extremos, siendo 
nouflC3d<.'l a la recurrente con faeha13 de noviembre dC! 2002; 

Que, no estilndo conforme con la ¡¡recitada RC50lucíOll. la recurrente, haciendo uso de 
su derecho de defensa, interpon\! recurso dc apelación. al1]ument.Jndo béslcamenle 
que la liccncia de construcción no debió ser entregada si falt"h:l algún documento; 

Qut), el articulo 28" del Ot:!Cfeto législauvo N' 757, Ley Marco para el Crecimiento de la 
Inver~íOo Priv"da, establece tOlCtuatm6f1te que -las solicitudes o foonatos para la 
realilaciOn de proctKlimlentos admmístrativOs que se siguen <mte las dí~ljntas entidades 
de la Admini~lración Pública que se presenten sin cumplir Io~ correspondientes 
requisitos. deberán recibirse bajo oondklÓn de ser subsanado t:!1 defeclo u omis.un en el 
término de 48 horas ( ... )"; 

Que, en armonía con ello, el :ulículo 23° de] DEocreto Supremo N" 070-1l9·PCM, 
RtlQlamento de 1<.'1 Ley de SimplírlCadOn Administrallva , c5tablece que la con~nuaci6n 
del trámite de un procedimiento administra~vo no puede ser illlpedida por insurlCieocia 
o inadoc:uacíon de pnlCb.:1s o reC8lldos docurnentl'lle!'>; 

Quc, el rnismo é'lrticuiQ estabklce que la subsanacIÓn o correed6n en la docUmentación 
presentada, $(la como oonsccucncia de ob!'icrvacior"~s de la!'> entidades, o por Iniciativa 
propia de lo~ interesados, no podr¡\ ser Impedida, no Irrogóllldo pérdida de derechos, 
estableciéndose asimIsmo que en ningún caso las Insuficiencias que no hubiesen 
sido oportunamente advertidas por las enUdades podnin constituir fundamento 
pa r~ 1~ denegatoria de una solicitud o la obtención de un derecho; 

Que, 8fl el presente caso, La Administrad6n no advirtió oportunamenle al interesado la 
ausencia dcl requisito t:orrespOoo!entc a la autorl1M:i6n de la junta de propietanos (tal 
C011'K"l cstablscía p.l TUPA vigt'lntc al mOlTlflrllO de reali:>'l'Ir el (r';"nite), omlliendo 
nollfle,:¡rlo para ~, su!,¡sanar.lÓn de la Indicada deficip.nc ia, y ~enerando así l'NI 
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deoegalooo de derechos legalmente ¿odquirld05 que no Sil IlJus11l a 1;;5 OOI'lTIM. 
procedlmenl::lles anterionnenle !l'OSildas ; 

Que, aslmil'ón'lO. debe preci$arl:!lI que. conforme establece el .'lrtlcllk) 40" del Decreto 
Supremo N° 002-94-JUS. los actos administrativOs Pfoducirán sus electos dcsdí! el dm 
siguiente de su notificación; 

Que, adicionalmente, debemos mencionar que la unica manera de dejar sjn efecto la 
Licencia de CO!1sln¡i:d6n N" 2000-0000416, era la declaración de nuliclt.ld de oficio ¡¡ 13 
que haC6 referenc iil el artíwlo 109" <Jel Decreto Supremo mcncionildO, situ<lción que nu 
se ha ro"II:o:odo porqu6 la Resoluci6n dll AJc:Hdia N' 3120 no la declara nula 
e:<flle~mcnle. y pOrque aderntls estil rC50lución e~ d"'¡ 11 de agosto de 2001 , cuando 
I.:J licencia de construcción Sil habla emitidu 6113 de julio de 2000. h1lbicndo transcumOO 
mas de seis ITlflSCS. plazo para dactarar nulidad de oficio según lo es~pula el articulo 
110" de la Ir'\dltada norm¡¡; 

Que. det)(: en consecuencia ObSCNil r'SC el principio de Seguridad JlIr\d lca. 1151 como 
también el Dt#b ido Procedimiento Adminislraul'O, conceptos ambos q~ 5C encuenlH:1Il 
engam:tdos, respetando 105 derechos legalmente a<lquirictos por los admmistrados: 

EstaOOo a la!; consider.K:ionn expuestas y de 3CUerdo a lo dispu&sto por ellnci50 8) del 
Art\eU1o 36° de la ley Organle<'l de Municipalidad8s N° 23853. el Concejo por 
Unanimidad; 

RESOLViÓ: 

Articulo Primero.- Declarar FUNDADO el Re~rso de Apelaei60 presentado a Fojas 
131 por dol\;¡ Delia Espinoza Villilyz.':m de Cruz. contra la Resoluci6n de Alcaldia N° 
1043 de fecha 11 de noviambrn de 2002. 

Articulo Segundo.- Declar;;¡r y ratificar la plena validez de la licenCia dO Cons!n.JcciÓn 
N' 2oo0-0000411i. 

REGiSTRESE, COMUNíQUESE Y CÚMPLASE. 

'NO. FERNAN~C~~RMONA 


