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RESOLUCiÓN DE CONCEJO N° O 6 5 
Expediente N" 10954-2001 

Mlraflores, 2 8 MAR. 2003 

EL ALCALDE DE LA MUNICIPALiOAD DE MIRAFLORES; 

POR CUANTO; 

El Concejo dfl Miraflores. en Sesión Ordinaria del 28 dD marzo del 2003, visto el Informe 
N' 074-2003·UPIMM de techa 12 de Inarzo liel 2003 emit ido por la Unidad de Per.;onLlI. 
donde ~ol icila se declare ILI Nulidad de Oficio de la Resolución de Alcaldia N° 1\21 de 
fecha 25 de febrero del 2002, LI trLlvós de la cual S8 otorga un beneficio Iilooral a don 
Emiliano Castillo Cajas servidor obrero do flst¿¡ comuna y; 

CONSIDERANDO: 

Que. con re~ha 7 noviembre de 2001. 01 recurrente. obrero estable de estil oomllna 
snl icilil la bonificación p8cunia,ia de 3 remuneraciones. por haber cumplido 30 "iios de 
serv icios (Fojils 1); 

Que. en respuesta a ello, la Ofieinil de Pcrsflnill expidió el Oficio N" 404-2001 -0PIMM 
(Fojas 3). a través del cual se le indieil al recurrcntn que su petición no procede porque 
los 30 arios de servicios a los que hace alusión, no se han cumplido a d icha fecha (8 de 
noviembre de 2001 J, cumpliéndose recién 13122 de noviembre de 2001; 

Que. sin embargo, a Fojas 5 corre el Informe N' 703-2001-0P/MM. dirigido a la Oficina 
de Asesoria Jurídica. serlalando que, habiéndose cumplido los 30 arios de s8fVicios 
Illflndonaóos en los parrafos precedentes. con fecha 22 de noviembre de 2001. opinllndO 
por lil procedencia del pedido det recurrente, opinión oompartidól por lól Oficina de 
Asesoría Juríd ica mediilnte Informe N° 33!)!-2001 -0AJ/MM, de fojas 6; 

Que. ello tuvo como consecuerK;a lól expedición de la Resolución de Alcaldía N' 0421. de 
fecha 25 de lebrero de 2002. mediante la cua l se decide otorgar al recurrente la 
asignación ascendente a SI. 6.930.06 Nuevos Soles; 

Que, al encontrarse en desacuerdo con los alcance5 dn liI mencionada Resolución de 
Ak:alli i".lól Jefe de la Unidóld de Personal nos remite los actuados a travé5 dellnfOlTT\€! N" 
074-2Q03-UP/MM. que obra a Fojas 13 señalando que dicllu beneficio, pkmteado para 
servidores públicos, no le corresponde al reeurrente. por ser éste un servidur obreru 
p"rmaMnle no compreni1ido dentro de ta actiVidad p(,blie<¡. sino, dentro de la aclivklad 
privada; 

Que. tal recepción se hace en nuestra e<¡lidad de superiores jerarquicos del órgano 
emisor de la Resolución supuestamente nula; 
Que. del ~ n.'J1i5 is del presente GlSO el art iculo 1" de la Ley de Bilses de la Cilrrera 
Adminislrativ"-". D\lcreto legislóltivo N" 278, liefi ne la e<¡ ,rera administrativa como un 
conjunto de p!illcipios. normas y procesos que regu lan el ingreso. derect'los y deberes de 

~ los servidores publieos; 
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Que. dentro de este espirilu, y a !in de conceder incentivos a los Imbajadores publicos, el 
articu lo 54' , lilerol "¡( de dicha norm<1, fls tablece textualmente que la asignaciÓll por 
cumpli r 25 o 30 años de st:!rvic ios se otorg<l fl« un rnon to equivalente a dos 
remuncrilcinnos mflnsuales totales, al cumpli r 25 ;¡ l'ios de servicio~. y tres 
remuneraciones mensu<l les, al cumplir 30 ai'los de servicios; 

Que. debemos ool"lCJuir, entonces, que el aludido oonefi clo esl ::' previslo para quier\es 
cumplan, oonjuntivamente, las C<lr .. cteríslicas de, ser 1m servidor público y tener, la 
cal idad jurídica de servidor público, cuando menos 25 <lhos; 

Que , el il rticulo 52" do la Ll1y Org!mica de Municipal idades. Ley 23853, lligcrltc a partir 
del 10 !.le junio de 1984, establece de mimcra texlua l que: "Los funcionarios, emple¡¡dos y 
obreros, as i como el personal de vigi lanci¡¡ de las Municipalidades, son servidores 
públicos sujetos exclusivamente al régimen laboral de la actividOld pública, y tleJlen 
los mismos deberes y derechos que los del Gobierno Central de 101 cOltegorla 
correspondiente"; 

Que, siendo asi , y remitiéndonos ¡¡ la norma que regul<l el ingreso, Jos derechos y 
obl igaciones de los servidores públ icos del Esladu (denlro del cUil l se ubican los 
Gobiernos Locales), que es el Decreto Legis lativo N" 276, Lt:ly de B¡¡ses de liI Gilrrer<l 
Administriltiv<l , el último párrilfo de l<l Disposicitm COmplementaria, Transitoria y Final 
Primera dt:l esta flurllla, establece que el personal obrero i11 servicio del fl5Tado, 'se rige 
por las normas pertinenles"; 

Oue, dentro de este orden de idea~ , eaoo indiCilr qU€, para el caso especifioo de lus 
lr¡¡bajadores obreros de I¡¡s Comunils Municipales, la "norma pertinente", es 
precisamente, el alt iculo 52'" de la Ley Orgimica de Municip<llidildflS , que seM la 
expresamente, corno ya se ha citado, que los obreros municipil les son servidores 
públicos, y, en tanto selVidores públioos, les es p lenamente apliC<lble el precitado 
Decreto Legislativo N" 276, siendo éste también una "norma pert inente"; 

Que, no obs tante lo mencionado, cabe precisar que, con anteriorid¡¡d iI liI vigenciil dI'! l<l 
Ley Orgánica de Municipal idades, exislia, para los trabajadores ubre ros, un régimen que 
hacia extensivo a éstos los beneficios de la actividad pti vada, somet iéndolos a dicho 
régimen, vigente a 101 fecha en que el recurrente Ingresó a esta Comuna (eslo es, el 
21 de octubre de 1971), y conforrmdo por las Leyes Nos, 9555, 8439 Y 13842, I;¡~ 

mismils que qued;:m sin efecto desde I¡¡ vigencia de la Ley OrgániciI de Municipil lidildes: 

QUO:l , ueterrninado este panorama, plaslllado inGluso en abundante juri sprudencia de ta 
Corte Suprema así como también en diversas Resoluciones de Concejo emanadas de 
CSTa comun<l, msulta cnTonces preciso indicilr, en <lpl lcación del denomin<ldo "Principio 
de Ap licación Inmediata de la Norma", que la situación jurid iC<l dt:l servidor público del 
recurrente se !leneró recién el10 de junio de 1984, estando desda su fecha de ingreso 
hasta ta l oportunidad, dentro del régimen de la ;¡clivid;¡d privad;¡ : 

Que, por tilnto, se debe concluir que el reCU1l O:ll lte no cumple wn el requisito que 
indicárilmos en 2.3. b. , puesto que, en 51..1 calidad de servidor publico, únicamente tiene, 

\ aproximildilmente, 18 aiius, 
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Que, lo rlXpllesto nos lleva a concluir que la Resolución de Alcaldía N' 0421, que legíti rlla 
un P¡¡go Indebido al recurrente, es nula {je pleno derecho: 

Que, en efaclo, el ¡¡rlícu lo 10" de la Ley 27444, Ley {jel Procedimlanlo Administrativo 
General, establece en su numeral 1, como vicio del acto a{jmifllstrativo, (,¡lIS causa su 
nulldtld de pleno derecho, la COlltfavenCI6n a la Constitución, a las l eyes, o a ~s O'IOI'lTlas 
reglamentilrias; 

Que, como hemos podÍIJo apreaar, I¡¡ Rtl50lución de AlC<lklía N' 0421 , lesiona 
frontillmcnll'! el Decreto legislativO N" 276, antcllOI'TT'ICnle citado, dEtbielldo ,,"sta Instilnda 
d¡¡odar;:lr la nulidad de ofICio que legalmeole curesponde, en base al articulo 202" de la 
citada Ley 27444: 

Que, en este articulo, se esl3blece que la nulldM de oficio serio decbrada dentro dIll 111'00 
contado a partir de ql)8 el aelo cuya nulid¡¡d se prcttlnde haya Quedado consentido: 

QUf;!, en el c;Jso de autos, l<l Rcsnlur.!On de Alcaldia N' 0421 quedó eOl'l5onllda el12 de 
abril de 2002, pues a Foj3S 12 se apmelll qua ésta fue notifica{ja al recurrente enn lecha 
19 de marzo de 2002: 

Esbndo a las consideraciones expuestas y de acuerdo a lo dispuesto por clll'ldSO 8) del 
Arlículo 36' de la Ley Orgánica do Municipalidades N' 23853, el Concejo por 
Unanimidad: 

RESOLViÓ: 

Articulo Primero.- D~arar NULA IJ Resolución de Alcaldia N" 0421 , de fecha 25 de 
lebrero de 2002_ 

Articulo Segundo._ Enr.<lrgilr a la Oficina de Personal el \.1Jmplimiento de la presente 
Re$oIuCI6n. 

REGiSTRESE, COMUNíqUESE Y CÚMPLASE. 

eneral 
'N!;, FER"Ai~,;é~ AI(~"AD'E CARMONA 

ALCALDE 


