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RESOLUCiÓN DE CONCEJO N° O 6 6 
Expediente N° 13430-2001 

Miraflores. 2 8 MAR, 21103 

EL AlCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES; 

POR CUANTO: 

El Concejo de Mimfk)res, en SesiOrl OrdInaria del 28 de marzo del 2003, vislO el Recurso 
de ApelaCión Interpue~to por El Scl'lorlo de Sulco E,I RL contra la RlóI$OIución dO 
Alcaldla N' 0909 de fecha 22 de agosto d",1 2002 Y, 

CONSIDERANDO: 

Que, a Fojas 2 corre la Noli1ic;¡d6n N' 70892, girada a III recurrente con facha 13 de 
diciembre de 2000, por la eorrusión de las infr3C:clOnes consistentes en tener en mal 
e5llldo de conseMlCión las mesas de !raMjo del >lr",a de cocina (código 525 en la 
nomenclatura dll multas de la Ordenanla W 002-SS), as1 como también por no presenMr 
allM de Mlud de su, 22 tr3t)¡¡jadores I:!Il contacto con la oomida, al IY'I()I'!'I(:nlo de la 
insfXll':CiÓll (cWigo 521 en la mencionada I"I(lIl'IDnclatura); 

Que, a Fojas 1 obra la carta de descargo (reclamo) presontada por la recurrente, on la 
cual ésta !;05bene que las mes..')S de trabajo han tenido el nIvel de deterioro lógico acorde 
al Intel\SO U50 al que estén sometidas, y que no son 22 sino 17 los lraMJadores que 
manl¡lIJliln aliml:!lltos en el local; 

Que, a Fojas 11 corre la Resolución de Alcaldia N" 4430, a Ir.lvés de la cual se dedilra 
in¡uMado 01 reclamo pr8senta<10 por el recurrenta a Fojas 1; 

Que, didla resoll.id6n fue notificada a la recunmte oon techa l Q de octubre de 200 1 
(Fojas 13); 

Quc, al encontrarse en dcsacul:!rdo con la indicada ResoluCión de Alca ldía, la recurrente, 
h3C:lendo uso de 5U derecho de defensa, inl8lpuso el correspondiente Recurso de 
Rcoonúd8f8ClOn, con fedla 5 de octubre de 2001, alegando que la multa apliCtlda carece 
del ell:!mento da proporcionalidad Imprescindible para evitar abusos de poder: 

Que, a F~as 27 corre el Informe N" 0382-2OO2-SDS-MM, a través del cual se indica que 
la reculTente Ila cumpli<1o con subsanar las infraCCIOnes detectadas en la notiflcación que 
<1in origen al expe<1lente: 

Que, ti F~as 29 corre la Resolución de Alcaldta N" 0909, de fecha 22 de agosto de 2002, 
a trllv6s de la cual se <1eclara infundadO el Recur:>o de Reo('¡[1sider¡¡ción formulado por la 
recurrente, toda v/,¡t que pese a haber sUOs<'lnadn las ¡nl/accionos detectadas 
inlcralmente, la aphG.lciün de sanciones se basa en c:riten~ o/)jetivos de ImposiciOn; 

QUb, tal Resolul.-<Ón de Alcaldia fue notiflr:Ma al rl:!<.:urrente oon ¡eclla 12 de soticmbr!ll de \2002 (Fojas 32); 
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oU6. él Fojas 33 corre el Recur= dI! Apelación interpuesto por la recurrente con fedla 13 
de sntlcmbre de 2002, r~rso @fTóneamente car!ficado pnI' élsUI tomo un Reeurso de 
Revis ión, alegando que era Un8 sola Ii! mc~.l qlJC generó 1" Impo!:ición de ~ sanción. 
habillndo més da 50 mes;)s en el kx:a l, lo cual hace desprOpOn;;H,lllaUa la multa: 

Que. a FojlIs 52 corre el Informe N° 086-2003--SDS·MM, a !fóIVÓS del tual se reitera que 
la recurrente ha cumplido con SUb5illlilf las infracciones del!!ctada$; 

Que, el articulo 66" de la LI;IY N" 23853, Ley Ol!}llnlca de Munielpalidades, establece en 
su numeral 3, corno competencia de I<ls Municipalidades en maleria (je pobIaci6n. sslud, 
y santlamiento amb~l"Itill. (ll normal y controlar el aseo. higiene y salubrld~d en 
establecimientos comnrclales. t!ntra otros lugares: 

Que, on ejercicio de esta potestad. la Ordenanza N" 02-88, aplicable al caso de autos. ha 
lipific.:ldo las infracciones a las que aluden los códigos Nos. 521 , y 525; 

OUtl. es el caso que, de auto~, se liene que. si bien es cierto la rf:!l.'Urrente ha subsanado 
las inlraer.!ones comelidas, tal sltuacllln no borra el haber verificado en la rMlid.xl, el 
~LJpLJesto previsto en la Ordnnll l'lN N" 02~6B, I;Ir110$ códigos 525 y 521 CIntes ano\;ldo,; 

Oue, en electo. 5C ha verirtcado que 18 recurrente, en su momI:!llto, (::Qmetió la infrACCión 
aludida, verificación objetiva que no puede, de nrrtQull8 I'Il8nera, ser desvirtuada por 
condl/etls posteriores, 18S cuales, en materia sancionatoria - tldmlnistrativa, no borran 
las condUl.1as previas, constitutivas de infracciones que. Un.) vez COOrlQuradas, resulta 
imposible eliminar: 

Estando a las consideraciOnes cxpuesta~ y de acuerdo a lo dispueslo por el inciso B) del 
Aniculo 36' de JI! Ley Org<imica de Munk:lpllhdades N" 23653. el Gont:ejo por 
Unanimidad; 

RESOLViÓ: 

Articulo Primero.- Declamr INFUNDADO el Recurso de Apelación interpuesto a Foj;¡s 
33 por el Serioría de Sulr.o E,I.R L. 

Articu lo Segundo.- RaliflCar en lodos sus exlrl:Olllos la Re!>Oll/cl6n de Alcaldia N' 4430. 
encargando i:I la Sub OlrocdOn de Recaudación Ordinana la o:hranza de 111$ multas 
gcnerada~ por la NoIifie.'lCiOn N' 70892. 

REGíSTRESE, cOMuNJaueSE y CÚMPLASE, 

Mfl 
~ecr9 eneral 

tNG, FEI<N"NijO •. A~I~~"'''CARMONA 
ALCALDE 


