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RESOLUCiÓN DE CONCEJO N"O 6 2 
E.pcdiente N' 0027-2001 
(ElCplld iente Anexo N" 5376-99) 

Mlrafl ores, 2 8 MAR. lDDJ 

EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES ; 

POR CUANTO: 

El Concejo de Miraflores, en Sesión Ordin¡¡ria del 28 de marzo del 2003, visto el 
Recurso de Apelación interpuesto por don Jaime C¡¡rpio Adriazola contra la 
Resolución de Alc.1ldía N" 055 1 de leche 09 de febrero del 2001 y; 

CONSIOERANOO: 

Que. a Fojali 1 abril la queja vecinal pl¡mtCl;¡da el 22 de junio de 1999 por don Frank 
Tweddle Grand;) (en adelante. el quejosl"l), para que tl l recurrente cumpla con 
tarrajear la parad medianer;;! que separa su Inmueble del imuueble del recurrente, 
lillO en Ilngamos Oeste 554: 

Que. a Fojas 3 corre el descargo del rectJrrenle, donde este senala que el referido 
13rrajeo no se hll rcaliz<luo por motivos económicos: 

Que. a Fojas 9 obra el Informe N" 1970-99-0AJfMM. <1 trav~s del C\Jal se da un 
plazo de treinla días para quc cumpla con afectuar los aludidos trabajos en la pared 
medianera m~C¡Ollada. Tal Informe fue nolincado al recormnlc con fecha 12 de 
()(,1ubre de 1999; 

Quo, ;¡ Fojas 22 se puede Ilpreciilr documentos gráficoli que comprueban le falta de 
tarraJeo rcglamtlnlario omlsiOn Imputable al recurrente: 

Cue, a Fojas 25 se obsarva la ResolucI6n de A1caldla W 3349, de recha 3 de 
noviembre de 2000. iI trav~s de la cual sn dcdara fundada la qUClj<1 de Fojas 1, 
notit icado ill rtK;urrente con fneh¡¡ 16 de noviembre de 2000, tal como se Dprecia a 
fojas 27: 

Que. no encontréndose de 9C\Jerdo con 1<1 resolución de fojas 25, con fecha 28 de 
noviembre de 2000, el recurrnnle interpone un recurso de reconslderaClón. alegando 
que el tarrajc<1do nu le corresponde y<l que la pared no es ni medianera ni de su 
propiedad, siendo tallarrajeo ObliGación d;tl quejoso (Fojnr. 28): 

Qlle. a Fojas 32 abril la ResoluCiOn de AI¡;aldia N" 0551 , por medio de la cual, con 
lecha 9 de febrero de 2001, se óeclara inadmIsible el recurso de fojas 28, por no 
haberse adJu!llado como reCiludo Ílnpresclndible una nueva prueba instrumental. 
~ i endo el r6f:llrre! lle noliticadn c1n ello con techa 20 de marzo de 7.001. tal y como se 

yUede observilr 11 fojas 33: 
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Que, a Fojas 35 corre el Recurso de Apelación interpuesto por el recurrente, 
reiterando que el quejoso e5 el propietario del inmueble y por tanto, oblig;¡do al 
taflaje<! correspondiente; 

Que, ;:¡ Fojils 55 obra el Informe W 1273-2001 -0FU/MM, a tr<lves del cual se indica 
que 1;1 pared, si bien es cierto no es medianera, COrresponde él la propiedad del 
recurrente, y ademas no se encuentra debidamente (armj eada: 

Oue, a foj<l!; 56 obra el Dictamen N" 079-01 -CLR-MM; a traves util cual so decide 
pmponcr declarar infundada la apelación do fojas 35, sir. embargo, dicho dictamen 
solo cuenta con una nrlTla, no <l lc¡lnzanclose la mayori <l legal exigida para 
dictaminar; 

Que. posteriormente, a fojas 59 se apreda la quej ;) de doña Consuelo Pardo 
Figucroa, (en adelante, la quejosa) formulada con lecha 2 de enero de 2001, por 
malos olores procedentes del inmueble d!11 recurrente: 

Que, a Fojas 63';0 aprecia el Informe N" 046-2001-HVR-SDS_MM, Que declara Que 
el establecimiento del recurrente ha cumplido con lewlIltar el ducto de la campana 
extractora, a tin de evitar la p re~en cia de m;;¡los olores a los vecinos del 
establecimiento: 

Que, a Foja~ 67 obra la Notific;¡ción N" 72723, girada al recurrente por tener las 
fachadas en malas condiciones, de fecha 11 de enero de 2001 ; 

Que, alojas 68 se obser.'8 el Informe N° 0617-01 -0FU/MM, en el cual se aprecia 
que permanece el aludido muro carente del tarrajeo correspondiente, Sin embargo, 
en este informe se sel'iala que la multa es improcedente por no existir c&1igo de 
multa para la misma: 

Que, finalmente, a foj as 71 = rre una comunic;¡ción emitida por la Sub Dirección de 
Recaudación Ordin;:¡ri;:¡ , en la cu;:¡1 se ¡¡precia que la Notificación de Fojas 67 no ha 
g!1nerado multa por haber sido ca lificada como improcedente en el Informe de Foj as 
ü8; 

Que, el Numeral 8 del articulo 10" de la ley 23853, l ey Organica de 
Municip¡¡lidades, establece que éstas son competentes para planificar el desarrollo 
de sus circunscripciones, previsión legal que va de la mano oon lo exp re~amente 

establecido por el Numeral 5 de la Conslilución Pol ítica del Esl¡;do, con respecto a 
la COlTlpetel lci¡¡ mUlTicipal p¡¡ ra pl ani~ca r el desarrol lo urbano; 

Que, en coherencia con ello, el art iculo 65", numef<ll 9 de dicha ley establece que 
las municipalidades son competen tes para aprobar las normas sobre ornato; 

Que, en el caso de aulas, se IIa ~ido apreciar que el recurrente mantiene, dentro 
de la infraestnlctum del aludido inmur>hlr> do su tltu l<lrid8d , 11118 pared 1]\10 carece de 

~arrajOO, acabado imprescindible para toda construcdón; 
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Que, si biell es cierto dicha fa lla de ¡arraJoo no se aprt!Ciil en la lachada, tal 
situaCión se puade observar desde los inmUebles vecinos, Lo cual conlrad~ la idea 
de armonla estética que toda muniCipalidad concibe dentro de sus planes de 
desarrollo arqullect6niro. as! como tambitH1 alenta contra el omalo, al brindar dicha 
pared un aSpet;to de df'!5Cuido, propio de oonstnlcciones dejadas a mediO construir; 

Que, con respecto a la eliminación de la mulla que pudo haber generado la 
NOllfi('J'ci6n N" 72723, tal eliminación os correcta, toda vez que, efectivamente, 1<1 
Irteralidad del numeral 409 de tn nntonoos vigente Ordcn;¡nla N° 02, ~plfiC<lba la 
Infracdón consistente en tener en malas condiciones 135 fachadas de edificios o 
inmuebles de mas de dos pisos; 

Quo, en el presente caso, lo que se tiene en malas condiCiones no es la fachada, 
sino un muro que 105 Vecinos puooen claramente obscNar. y Que, pese a quo 
resulta claro Que atenta contra el ornalo. debe respetarse como garanUa del 
administrado el PrinCipio de nplcldad, Que estobloco que solo consliluyen conductas 
sancionables administrativamente las infr:lcclones previstas expresamente en 
norm:lS con rango de ley medianle su tipificaCión OOIno t¡¡ los, sin admitir 
interpretación extensiva o analogia; 

Oue, diclKl prinapKl, provisto en el numeral 4 del ¡¡nirulo 230" de la Ley 27444, es 
total y plen;¡monle aplicable al caso de ¡¡utas on vi rtud del numeral 2 de 11'1 Primera 
Disposición TrMsltorla de diella Ley; 

Que, ello sin perjuicio de dejar eSlaDlecida la ooligación a cargo del recurrenta, para 
que, en alención a los fundamentos de la presente resotución. proceda al 
UlHt!spondicnte t;uraJeo de su pared; 

Quo. debe tenerse en cuenla que, de persistir la conducta omisiv;¡ del recurrente, 
esta Comufla lit!fle plenil libertad de girar una nueva notificación por la infracción 
que se seguiria cometiendo. ya que en la vlgenle Ordenanza N" 11 2, que est¡¡blcce 
el act1Jal Régimen de Aplicacióo de Sanciones Administrativas, si se prevé una 
consecuencia punitiva expresamente tipillcada, en el NuTtlt!ral 06-216, ascendente a 
una Unidad Imposlllw] Tributaria (UIT); 

Oue, ahora bien, con respecto a la queja planleadil <J Fojas 59, esta det>e declararse 
Infundada por cuanto exisl~ un Informo Técnico a FOjas 63 que la dr.f;vinua, 
habiéndose esclarecido 105 hechos conforme a lo presClito ¡,¡or el anículo 73" del 
Decreto Supremo N' 002-!l4-JUS; 

ESlnnoo il I;¡s consideraciones expueslas y de acuerdo n 10 dispuesto por el inciso 
8) del Articulo 36" de la Ley Ory;jnica de Munlcip¡llid¡ldes N· 23853, el Concejo por 

\ Unanimidad; 
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RESOLViÓ: 

Articulo Prirnttro.- Declarar INFUNDADO el Recursu de Apelación prClsentado por 
don Jaime Carpio Adriazola. 

Artículo Segundo.- Ratificar en todos SlJS extremos el contenido del Dictamen W 
079-01 -ClRIMM, el mismo qua obra a Fojas 56. 

Artículo Tercero. - Ordenar al recurrente a rea lizar los trabajos de lillTiljeo en su 
inmueble dentro de un plazo de diez di<ls cont;:uios <l pnrtir de que esta resoluCión 
quede consentid;!. hiljO ilpcrcibimicnto de la aplicación de la multa a que hubiere 
lugar por tal hecho. 

Articulo Cuarto.- Declarar INFUNDADA la Queja formulada a Fojas 59 por dooa 
Consuelo Pélrdo Figueroa. 

REGíSTRESE, COMUNíQUESE Y CÚMPLASE. 

fs 
LVA' fVÁN ING. CARMONA 
rio eneral ALCALDE 


