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RESOLUCiÓN DE CONCEJO N" o 6 o 
Expediente N' 00495·2000 

Miraflores, 2 8 MAR, 2003 

EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES; 

POR CUANTO: 

El Concejo de Miraflores, en Sesión Crdin¡¡ri¡; del 28 de marzo del 2003, visto el Recurso 
de Apelación interpuesto por La Alameda & Hacienda Club contra la Resolución de 
Alr~1ldla N' 1199 de fecha 26 de diciembre del 2002 y; 

CONSIDERANDO: 

Que, el 5 de enero de 2000, don Dona! EdgardO BlanCú Zamudio (en adelante, el 
quejoso) prescntó una queja contra la recurrente por roturLl de 35 metros de vereda para 
constru ir una rampa para estacionamiento de vehiculos, en ta zona que da a la primera 
cu¡¡dra <.h,,1 Jr. Libertad (Fojas 1); 

Quc, como consecuencia de ello, se giró a la recurrente, el 13 de enero de 2000, la 
No~fic.:Jción N' 70208, par ereclu¡;¡ trabajos que destruyen las "isla~ y vered¡¡s sin 
aulori¡:¡¡ción municipal (Fojas 4); 

Que, la Oficina de Control Urbano da cuenta de tal s ituación por medio riel Informe N' 
233-OO-CUIMM, el mismo que corre a Fojas 5; 

Oue, el 18 de enero de 2000, la recurrente presentó un esaito a modo de descargo, 
mencionando que los citados trabajos fueron ef!lctulldos por Mutu;¡1 Perú, empresa que 
les vendió el lnmlJeble (Fojas 3); 

Oue, a fojas 11-29 corre el Testimonio de Compra - Venta, de techa ::1 d!l Ilgo.<;to de 
1987, donde consta la adquisición del inmueble maten;) del presente por parte de la 
empresa V y V Promotores Ejncutores S.A; 

Que, a Fojas 32 obra e l Informe N" 709-0o-CUIMM (de fecha 13 de marzo de 2(00), por 
medio del cual se imJica haber constatado que la meneionLld<1 rLlmpa no es una 
construcción re<.:iente, sino de hace aproximadamente m;'ls de dos años; 

Que, pnsteriorrncntc se expide la Resolución de Alca ldía N" 3327 , con lecha ::1 de 
noviembre de 2000 (Fojas 40), por medio de la cual se decl<1ra fundada la queja de fojas 
1, otorgando a la reCUrrerlle un plelO de 10 dlas para que proceda a regul ,uiz<.1r lo 
cOllstru ido ilegalmente, rntrticfmdDsn Ii! multa impuesta; 

Que. dicha Rr.solución de Ncaldia fue notificada a la recurrente con fecha 16 de 
\ noviembre de 2000, t<.11 corno corre a Fojas 42: 
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Que, El Fojas 43-44 corren documentos gráficos que acreditan visualmente la e)(istonci<l 
de la mencionada rampa; 

Que, a Fojas 46 obra el Informe N' 1587-2001-0AJIMM, a través del cua l l;¡ Oficina de 
Asesoría Juridic;; advie¡le. con fecha 12 de julio de 2001. errores materiales en la 
ReSOlución de Alca ldía de Fojas 40: un error sim!>le de corrimiento de numereciórl, y un 
tlrmf al encflrgilf a flmcionilrio distinto del competente el cumplimierlto del menciol1<ldo 
acto administrativo; 

Que, ello sirve de base para la generaciórt de la Resolución de AIl'aklia N' 3520, de 
fecha 11 de agosto de 2001, a Ir;¡vés de la cua l se corrige la Resolución de Alcaldía N" 
3327, haciendo suyos los argumentos del informe de Fojas 46. 

Que. lal Resolució n de Alcaldía es notificada a la recurrente con fecha 28 de agosto de 
2001, conforme puede V€r~e a Fojas 49: 

Que, a Fojas 50 corre el !:lserito presentado por la recurrente, en et cual ésta pide la 
reoonsideraciÓll de la Resolución de Alcaldia W 3327: 

Que, a Foj;¡s 53 corre el Informe W 2036-01-DFU/MM; por medio del cual se indica que 
la rampa aludida, por su apari!:lllcia, se collstruyó en oportun idad posterior a la fe\,:ha d!:l 
la compra del inmueble , que fue en e l año 1987: 

Que, a Foj;¡S 55 corre la Reso lución de A1ca ld ia N' 1199, de feella 2€1 de diciembre de 
20{)L, por medio de la cual se declara infundada la reconsideración presentada por la 
recurrente, alegando falta de recaudos instrumentales: 

Que, dicha Resolución de fojas 55 es noUficada a la reCUII!:l!l te con fecha 13 de enero de 
LOO3 , tal como se aprecia a fojas 56: 

Que, al enoontrarse en desacuerdo con la citada ResolUción de fojns 55, In recurrente 
interpone con fecha 21 de enero de 2003, un mcur~o de ilpol;¡ci6n, sennl;:mdo que si no 
hubiera existido la rampa m;¡t,-,rin dd presente, no se habria aparcado vehículo alguno 
como siempre se viene hnciendo desde h¡¡ber ¡¡dquirido la propiedad, alegando ademas 
fl uO es posible que la rampa ~e enctJentre consider<lda dentro de los planos de la 
edificación: 

Que, el art lr.u lo 98° del Decre to Supremo N" 002-94-JUS. ley de Normas Generales de 
Procedimientos Admin istra tivos (aplicab le al caso de a utos) es tablece que el recurso de 
recons ideración ~e interpondrá ante el mismo órgano que dictó la primera resolución 
impugnada. debiendo nnoosari ilmente sustentar~e !:l/1 1\.1 que se denomina la nueva 
prueba instrl,mental: 

Que, el mismo art Íl;u!<.> es tablece un té rmino pilrr.ntono de quince días para pre~!:llltal 
dicho recurso ; 

QII8. cal>c mencionar que, elllal ~!:lnli<Jo. el mencionado pla70 e~ obligatorio, conforme lo 
\ est~b l ece el a¡tí~'Ulo 47' del Decrelo Supremo N' OOL-94-JUS, que ~ la letra ~!:lflala que 
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"108 lérminos y pl;uos establecidos p'Jr<'1 la tramitación dI'> los prOC/:!(jimienlos 
LldmlnlMrativos se entienden como máximos, y obligan a las Llutoridadas y a los 
fUncK)nLlnos competentes, asi como 11 los ¡ntMeSados'; 

Que, ahor<l bien, en e l CilSO de autos, lenemos que la recurrenle h¡¡ presentado un e~ailo 
pidiendo la re(;olI~i(jer;¡ci6 n de la ResoluciÓfl (je AICilld la N" 3327, .,resen laclón rea lizada 
con focha 15 de agosto de 2001, habiendo transcurrido en nxceso el plazo par:l presentar 
el recurso impugnallvo correspondiente contra dicha Resolud6n de Alcaldia, la misma 
que fuer¡¡ no!ifkad.., 11 la rocurreote el16 de I'lOVIombre de 2000; 

Que, de otro larJ ... ~ con respecto a la Resolución de Alcaldla N' 3520 de fecha 11 de 
Ll9tlSto de 2001 , ..,s preci~o aclar..,r que se trata rJe una rnsotllCión complementan.., y 
mer¡¡menlC declillatlva, redificatoria de simpk'ls errores "l::IteriLl~s contenidos en la 
resolución primlQeni;¡ (la RnwludOn de AJc¡,lrJia W 3327), razOO por la que los plIl20S se 
cuentan a partir !.k! la notificaClOn de l., Resolución de Alcaldia N" 3327 Y no a partir de la 
nollficJcí6n de la Resolución de A1caldíLl N" 3520, por ser éstLl última una mera 
corrección de errores, ;11 amparo del arliculo 96" del Decreto Supterno N" 002-94-JUS; 

Que. por tanlo, la inacción del recurrente para ejercitar su derccl'lo de defensa dentro de 
105 p1aUlS conferidos por Ley, hace improcedente por extemporaooo el recurso de 
rceon51df!racl6r1 declarado infundado por la Rrn;OIuCIOn de A1Ci:1k1iJ N" 1199: 

Estendo a las considerLlcioncs axpuestas y de acuerdo <l lo dispuesto por el inciso e) del 
Art iclIlo 36" de la L$y Org<illica de Municipalidades N" 23853, el Concejo por Mayoria; 

RESOLVIÓ: 

Art iculo Primero .- Dedardr INFUNDADO el Recurso de Apelación interpuosto por La 
Alameda & Hacienda Club conlr<lIJ Resolución de A1cald ia N' 1199. 

Artieulo Segundo.- Rntifícar a l contenido la Resolud6n (jO Alcaklia N" 3327. Y ia 
Resolución recllficatoria. Resoludón de A1caklia N' 3520, 

REGíSTRESE, COMUNíqUESE Y CÚMPLASE. 

• .,.. .. -A 

.__________-!facreta io G 
LVÁN 
neral 

ING. FERNAIIDO 
ALCALDE 

CARMONA 


