
Mt'/I'rnr,o,I.IUAV DE .'!lR \ rHIKI.S 

RESOLUCiÓN DE CONCEJO N" O 6 7 
Expediente N· 8320-2002 

Mlraflorcs, 2 8 MAR, 2003 

EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORE$; 

POR CUANTO; 

El Concejo de MiraHores, en Sr:516n Orr.lillaria del 28 de m<lI'ZO del 2003, visto el Informe 
N' 230-2003·0AJ/MM do fccha 28 r.le febrero del 2003 o¡.¡inando por la declaración de 
Nulldi!d de Oncio de lA Resolución de Alcaldia N" 1100 de lacha 21 de noviernbre del 
2002, QlJ6 declara Infundado el Rcrurso de ApelaciOn lntCl'pUeslo pOI la empm50 
Panales Naj')~tI S.A. y; 

CONSIDERANDO; 

Que, el 2 de agosto de 2002, la recurrente interpuso un recurso r.le reoonslder"ción 
conlra la MUlla N' 50970, la mism.:l que le exi10 el pago de la sanción pecuniaria 
asC$1dBflte ti SI. 13,228.00, aplicada por la supuesl¡¡ comisión de I;¡ lfIfrdCCión 
contenldtl en el Código de Multa N" 404.()Q, ·Por Instalación de antmcÍ<ls y/o pUblicidad 
exlerior sin h3ber sollclti'ldo aulO! izaci6n" (Foji!s 1); 

Oue, a Fojas 5 obra la C<ll11l presentada por !ti recurrente. metlii'lnte l¡¡ cual ella 
Cl)lIluniea In existencia de un t rámite en ctlrso: l;:l wlit.ilud de cambio de IlIyenda en el 
panel mlltcria de la nottticaciÓfl, solicitud tr;'!mitad.,. bajo el e~pcdlente N" 7921·01; 

Que,;:l Foja, 7 fÍ!JurIl l;:l multa aplicad;'! a la recurrentc. notifiCi:lda a ésta ron fecha 23 de 
mayo de 2002; 

Oue. a Foja5 9 obra J;J Notificación N" 74300, generatriz de la mulfil cuya 
rllcoosidemel6n se plante;!. glr¡¡da con fectl" 9 de lI!xil de 2002; 

Que, a Fojas 10 corre el Informe N' 1926-2002-DYDClMM, de facha 28 de agosto de 
2002, suscrito por la Dir~or<I do Come-rcializadOn y Defensa al CorIsumidor, opinando 
por que se decli!rc inar.lmisibto flOr exlemporf¡nc" la reconsideración fOrTmllada; 

OUlO!, acto sngurdu, a Foj<ls 1\ ulxa la Resolución Oireetoml N" 2522 de facha 28 de 
agosto da 2002, lamb¡r,n sust., ita por 111 Directora de Comercialización y Defensa al 
Consumidor, medinnte el cual ~c d!:lc!ara In;:¡dmisib le por extemporánea la 
I'P.COI'1slderaolOn lonnulada, 

Que, dicha Resolución Directoral fue natific;.¡da a la recurrenle con lachi! 3 dI:! setiembl'o 
de 2002 (Fojas 12); 

Oue, 110 encontrimdO"l>e confonne con la re~o!uciulI de Foji!s 11, con let'",ha 24 de 
t\ 5ct,elribre de 2002, y dentro dcltérrrri llo legal. 1" recurrente Interpuso el corro~pondienle 
~ Rewrso de Apelación (Foja5 14); 
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Oue, a Fajas 27 CQlTe el Informe SIN. eXpI'ldido por l.:J Dirección de Comcrcializ;:¡ción y 
Defensa al COfIsumidor, a través del Clk11eslc órgano municip;;JI Indica que el recurrente 
h<:l iniciado el tramita t¡.1JO el Expediente N" 7921-2001, opinandose que. en 
consecuencia. el Códi90 de InfraccIÓn aplicable el> el 400. y no el 404, 

Que, ILI Oficma de A~esoria Juridica hace suya dicha opinión, indicando en el InfOfme 
N' 2470-200Z-OAJ/MM (Fojas 2A). que debe dec!;:narse fundél(jo el recurso de 
8P€11acion interpuesto por la recurrente; 

Que, roo obstante ello, con feena 21 de noviembre do 2002 51;! emitió la Resolución de 
Alcaldía N' 1100 (FOjas 30). a traVés dQ ItI cUill se declara infundado el recurso de 
apelación planteado por k1 recurrente. aludiendo oonuadictofiamente al Informe 
favorable de fojas 28. sin cspecitic;lr en ninguno de sus considefendos 111 razón por la 
cual dichO recurso debió dedarilrse infundado; 

QIJ(!, tal resolución fue notificada a la recurmnlc con fecha 26 de noviembre de 2002, 
cooforme se puede apreciar a fojn!> 33; 

Que, a Fojas 35 COfre el escri lo presenlado po!" la recurrnnte, mcdl3nte el ,-'lIal esta 
advierte la mntr¡¡dlcción plella contellida en la Rn!>olueión de Alcaldía N" 1100: 

Que, finalmente a FOjas 47 corre ellnformc N" 2JO.-2003-0AJIMM, por medio del cULll1a 
Oficina de As8sorla JuñdiCLI, con fecha 28 de febrero de 2003, oplM que 13 Re5Olucióo 
de Alcaklla N" 1100 se declare nul¡¡ dlt ofICIo. pues camcc de Un,) adecuada motivación 

Oll(!, el iJrtieulo 202, 10 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Admlnlstraltvo GenerLll, 
estLlblece Que, en cualquieriJ de los caso~ ellumerados en \'ll ¡:¡rtlculo 10" de dicha 
norma, puede declMi'lrse de oficio la nul idad de los iJetas adminisuativO$, aún cuandn 
hi:lyan quedado tlrmes; 

Que, la menoonada d~ratoña de nuHda<:! debe ser realizada, conforme a los nlCLInces 
de la misma norrTI,), por el superior ¡erflrquleo de quien expide el acto qoo se invalida, 
prescribiendo dicha facultad al ai"lo contado a partir de la fecha en qUl'l hLlya quedado 
consentida tal acto, 

Oue, en lal arden de ideas, el ¡¡rticulo 10" de la Ley 27444, eslablece en su numcrLlI 1, 
como causal dl'l nulidad, 1<:1 conlRlvencl6n " las leyes, y en su numeml 2, el defecto o la 
omisión de illguno de ~us requisitos de validez: 

Que, en conoordanda con ello, el articulo 3" del precitado cuerpo procedimental, 
cstnblece como requisito de validez, sine qua non pala el dldado de todo aelo 
administrativo, la motivación, que según el artículo 6" de la misma ley, deberá lier 
expresa, medIante una relación concrCb y dir\K:ta de los hechos probado$ 
relevante$ del caso especifico, y la exposición de las razones jurld lc.u y 
normat lva$ que con referencia d irecta. 108 anteriores j ust ifi can el acto adoptado, 

Que, el lll ismo articulo prescril>e que no M)n admisilJ les corno ITI()t lvacióll las f6rmul:l~ 
que por su oscuridad, vaguedad, contradicc ión o Insufi c iencia, no re~lJlten 

'espeCificamentr. esclarecedoras par;! 1<:1 moliV'J.ción del acto: 
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000, 111 Resolución de Alcak1la N" 110() establece una merJ suceSIOO de hechos, 
aludiendo InclusiVA a un Informe que opina por qUto se d8CIare fundado el racurso da 
recon51<1er:l~i6r1 planteado, ~ro 1)0 contiene nlngun argumento )urldico que sustente la 
r<lzón por la cual el r!!CUrso mencionado dOb.:'! dcclLULlrsC infundado, l i mit~ I Klose 
imicaulóIllte El citar la nom'I<' 9c~riCil rel¡¡UVa ;¡ los recursos dO! ¡,pelación, es decir. el 
articulo 209" de la ley 27444, ;Jrgumenlo que re¡¡ulta insuficieote; 

Que. por lanlD. la Resolución de A1caldla N° 1100. debe ser dedarada nula por 
contravenir el iulkulo t r/' ,miba citado. al adolecer de insuficienCIa y contradicción; 

Quc, ¡¡simlsmo a lenO!" de los argumentos jurídicos haste aquí expllElstOS, y 
oonlraslélldolos con los hechos materia del li!xpediente, consideramos que la Mulla 
Administrativa N" 50970. com;Üluye también un ado nulo, toda vez que contiene un 
códloJO de Infr<loobn errado; 

Que, en electo, la Mulla Admlnistriltivil N' 50970, al conlener un código de infraccion 
que no reSponde a la Infmcción efectivamente cometida, vi1:'>111 el Principio de Tipiciclad, 
consagrado en el nllmcrill4 del <lrliculo 230" de la Ley 27444; 

Que, de este Principio de Tipiddad se desprende que la conducta oonstlllrtiva de 
infTacdOn, debe tener un correlato Icgc:1I que estrictamente reslXlOda a lil realidad, no 
admitiéndose ~lterpretaclón elrtcnsiva ni analogía; 

QUtl , en el pre~ntc CilSO, se ha verifu:ado 1,' preexistt!f'lcia de un expediente, el 
Exped ie nte N" 7921-2001 (iniciado con ¡mteriondad a la notificaclOn), por medIO del cual 
la reClIrrMtc ha venido tramitando lInl1 solicitud de cambio da tayond¡¡ det panel ubicado 
en el Inmueble materia de In mult¡¡, con lo cua l calza, m¡'¡s bien, con la infraccton 
contenida en el código 400 de la Ordenanza N" 02-88, q ue, al detalle, sella\¡:¡ que ' Por 
Instalación de anund05 yfo publicidad exterior en p<lneles y avisos simples, ;:lotes de 
haber obtenido la ilutorizaci6n municipal (por m2)", la multa es del 4% de la U.I,T ,; 

Que, distinta previs ión legal encontramos en el nUrTl€r;¡1 404 de la me ncionada norma, 
numeral erróneamente Ilpllcado, que indica lo siguiente "Por instalar anuncios y/o 
publk;ida(l exterior, sin haber solicitado aulQriZ1lcl6n (por 1112)", la multa es el 100% de 
una UJ.T.; 

Que, como bien podemos apreciar, la infracción cometida por la recurrente es la 
prevista en el nurTl€ral 400 ele la Ordenan:J"11 N' 02-88, y no la deM:nlil en el numeral 404 
de la misma: 

Que, por tanto, consideramos que la Multa Admlnlstr<ltiva N' 50970, constituye Ull acto 
ildmini~tlativo manifiestamente nuto; 

Que, c.,bc precisal que la presente declaratoria de nulidad se reali7a dentro de! plazo 
estahlccido por e! artIculo 202" de la Ley N" 27444; 

Que, " s lmisll lO debamo~ puntualizar que 111 presellte dectarmoria (le nulidad ~c debe 
mlrotraer i:I la fecha misma de la emisiM del :Jctu administmtivo a lravés del cua l se 
~PliCilI Il aludida s;¡nción; 
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Estimdo;¡ lilS consideraciones expuestas y de 8C1Jerdo a lo dispuesto por el inciso 8} del 
Artículo 36' de la ley OrgánicLl de Municipalidades N" 23853, el Concejo por Mayoría; 

RESOLViÓ: 

Articulo Prlmero._ Declarar, de oficio la NULIDAD de la Resolución de AJc;¡ldia N° 
1100, sobre la b<lse de los cons ideraMos expuestos 

Art iculo Segundo.- Declarar. de oficio 101 NUUDAD de 1<1 Multa Administrillivil N' 
50970, sobre la base de los considerandos eXpuestos. 

Articulo Tercero._ Rntmtracr los ilctlladOS hasta la fecha de la emisión de la Multa 
AdminislmliviI N' 50970. enCilrgando a la Unidad da Recaudación Ordinaria emitir una 
nucv<:¡ Multil Administrillivil con il=910 a loy, cOrlsiderando la tipilicaciÓ(1 adecuada, y 
realiLando el recálculo correspondiente. 

Artículo Cuarto. - Ordenar el quiebre y la incineración de la Multa Administrativa N' 
50970. Y de la Not~icaci6n N" 74300. qlJe dio origen a ella. 

REGrSTRESE, COMUNraUESE y CÚMPLASE. 

MAXSI CARMDNA 

~t io aneral 
ING. FEI'N"~ 

ALCALDE 


