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RESOLUCiÓN DE CONCEJO N" O 6 8 
Expediente N" , 0265-2002 
(Expediente Anexo N° 10255-2002j 

Mlraflorc5, 2 8 HAR. l003 

EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES ; 

POR CUANTO: 

El Concejo de Miraflore!'., cn Sesión Ordinaria del 28 de milrzo del 2003, visto el Recurso 
de AfXl l;¡ciórl in lerpucsto por don Frilnc Martín Prcmrl Laca OOI1tr01 la Resolución de 
A1eatdla N" 0932, de fecha 5 óe !'.c~emble de 2002 y; 

CONSIDERANDO; 

Que. a trilv~s de la Resolución dn Alcaldia N" 1!J27-97-RAM, de fr:ch<:l 21 de alml de 1997 
(es decir, en oportunkli:td enk;,rior a la entrada en v~ancla <iel ilctual régimen de Ejecución 
Coactiva) el ~currente Ingreso !I esta comuna, con el car90 de confiaflZ<l de Ejeeutor 
Coactivo, nivel Fl, plaz.a 180, Director Sistema Administrativo 1: 

Que, con RI!soIud6n de Alc8ldla N" 6759-98-RAM, de fecha 21 ele diciembre de 1998 (es 
decir, ya enOOo'1tr<1nckllóe en vigencia el ectlJill regirnen ele Ejecución Coactiva), el recurronte 
fue delóigMdo en el cargo de Ejecutor Coactivo, hahklndo ingresado por Concurso Público 
de Mi/ritos, en un nivel F3: 

Que, 0011 fcchll 5 de sclienlbre do 2002, se e)(plde la Resolución de Alc8ld la N' 0932, J"IOr 
mediO de 1;] cual se d;] por conr.luida, a p<lrllr del 26 de julio de 2002, 1<) delóignaci6n del 
rewrronte en el c. ... rgo de Ejecutar Coactivo de la Municipalidad dé Mli"aRores, nivel F3 
(rango equivalente" un nivel de oir@clor), Plaza 180, Director Sislrim<J Administrativo 111 det 
CuadlQ dQ.A'\¡gnación ele Pen;onel, CAP, vigenté (Foja~ 78): 

Que, la mencionadll Re~o1uciOn de Alcaklla Inoica qua, meo,anle Edicto N' 04 , de fecha 15 
de julio de 2002, se "lIfuelx'" lil modirlC8d6n del Organigrama Estructural del ROF; 

Que, en la misma f",ma, se dicta la Resolución de Alcald ia N" 0936, a trilves de la cual se 
designa al rocurrente, a partir del 27 de julio do 2002, en el cargo de Jefe <le la Unidild <le 
EjecuoiOn Coacliv!l, ya eft un nlve! F2, Pla71l 180, Director Sistemll Administrativo 11 oe! 
Cuadro dr. Asignación de P&rsonll l (CAP)- (Foja~ 79); 

QlIB, dichas rI'lsQlu(.;ones fueron nntiflcadas al reCUfll,mt& con f!!Che !l de setiembre de 
?002; 

Que, con fedla 311 de setiémhre oc 2002, y enr.nntr;;¡ndose denllO del pla<:o de ley, el 
\'ecun'cnte interpuso Recul"5o oe Apelación contril la ResQjuclÓn de AlcalUia N' 932, por 
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COMldernr que esl.3 viola el Debido Procedimiento Administrativo, pues no solo cart!ce de la 
mohvaClÓll suficiente, sino qUl! es retroactiva. Re~ell:! adernas que la Ley N" 27204 precisa 
que el cargo de E}P.cutor Coactivo 110 es un cargo de oonfi;ln7:l, pnr \o cual un CólmblO o 
rell'lOCiOn recorta sus derechos laborales: 

Quc, " FOjas 84 obra el Informe N" 240·2003-0AJ-MM, emitido PClf la Oficina de Asesorla 
JlIrldic.:l, que opina se dedilre r.., nuhd.:ld de oficio de las RasoIuciooes de AlCAk:'lla Nos_ 
932 y 936, lestituyéndoso los efectos de la Resolución de Alcaldla N" fi759--98-RAM; 

Que, el articulo 192" \Se la Ley 27444. Ley del Procedimiento Administrativo General, 
consag(;) el principio de ejecutorledml del Aelo Administrativo, al senalar textualmontc que 
105 II-Ctos administrallvos tendrárl Cólró.cler ejewtorlo, lo cua l poslhlllla a las entidJdes de la 
Administración par;) e}ecutar de manera forzosa SW; deCISiones; 

Que, estn carácter, inherente a lodo aClo administrativo, fluye del Principio de Autotutela 
EjeellliYa, eJeculividad que Implim la posibilidad de que la Administración pueda llevar 
aoelllnto sus resoluelones, pr(l(:l">d iondo a la ejecución forzosa de sus aclos; 

Que, ello requiere que, el funcionario responsable de dieba ejecuelón, goce de 1.1 mayor 
libertad posible para materializar CM celeridad y dentro del m;¡1'C() norma\rYQ vlQenle, lo 
pravistn en los actos edminlstrilllVOS que una entidad dicte, libertad que pttrrnite que las 
deelsiones de la Administración Publi"", se pla$rnGn en la realidad, cumplienóO asl las 
funciOIl\!S y compet()ncl;¡s que ¡; alia les searl inherentes; 

Que, recogiendo la. lógica hasta ilqul expuesta, el articulo 3" de la ley 26979, Ley 001 
Prot:cdlffilenlo de Ejecudón Coacliva, prescribe que el Ejecutor es el lItufar del 
Procedimiento (de Ejecución Coactiva), y ejerce, a nombre de la Entidad, Ins acciones 
de coerci(¡1l para el c\lmplimiento de la Obligación; 

QU\!, a mayor abundalTlitmto, ellr\d~ c) dlll articulo 2" de la precltada Ley, establece que 
el Ejecutor Coaclivo es el fUrlcionario responsable del Procedimiento de E,ecución 
CoaCTiVa; 

Que, al¡\)fa bien, el ;¡rtlculo 28° (literal el) del Anexo del Edicto N" 04-2002, publicado en el 
Diario Oficial El Pcruarlo con fecha 26 de julio de 2002, estallll">r.c a 1:1 le tra lo sigu lerlte: " La 
Ofieina de Administración Trlbut3rl:! polfa el cumplimiento de sus objetivos y funciones 
cuenta c:M las siguittntes unidc"ldes ( .. ,) d) la Unld3d de Ejecución CoaCtlV3"; 

0\18, dentro del sentido que se la quiso dar a la. flQfUIS, el anlcUlo 31°-A del mencionado 
Edicto, \!slablece !cxtualmenla lo $~ulen te: "La Unidad de EjecuCKlIl Coactiva se encuentra 
a cargo dI"> un funcionario derlominado Ejecutor COllctlvo de acuerdn 11 Ley, y funciofla c:M 
el apoyo de sus dependientes llamados auxiliares coactivos, quien depende del Director 
de 13 Oficina de Adminis tración TribYtaria( ... )" 
-( ... ) Tiene como funciones: ( ... ) 
~ Otras funciones que le asi9ne el Dlroctor de la Oficina de AdministracIón Tributaria": 
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Que, como vemrn;, osta l"IOmla de rango infra-Iegal, tiene como prop65lto geocrar una 
posk:i6n de subordmaC>Ófl del Ejecutor Coactivo con respecto al Director de 1.:1 OfICina de 
Administmci6n Tributana (sin tener en cuenla adenlá:s que las acretffl(;Ícr.¡ administrativas 
no son únicamenle d .. ioclole tributaria), desnaturalizando la 6S6OCia de las fuf\ciooes 
cooctiv.:ls oonsagf3das en la ley 26979 y dell\l'lnc:lplo de Autolulela EjecutiVa. plasmado en 
1" ley 27444; 

Oue, por lo larllo, el EuiclO N" 4-2002 es Ill8rlHlestamarlte I~a l , dMO que trarlsgrede y 
desrlalural i¡:¡¡ el texto y finalidades del réghTIM Ml'l'nalIYO vigerlle de EjecucIÓn Coilctiva, 
que btisca que el Ejecutor Coactivo ejerza sus atnbvciorles dentro de un marco de 
il~ependencia; 

Que, lo mencionado en lineas precedenl8$, asi como también determinados lactores 
Intnnsccos, hace que las Resoluciones de Alcaklia Nos. 0932 Y 0!)36 oóolezcan de vicios 
de nulidad; 

QUI!! . La Resol Ll eUlrl de AIC3 ldia N" 0932, cuya nulidad ha sido planteada exprasamllntll por 
el rac:u rrcnte dentro del rn¡lrco del articulo 11" numeral 1 de lil ley 27444. presen ta los 
siguientes vicios, que acarrean la nulidad del acto adminisl r.Jti vo conlorme" lo preceptuado 
por el articulo 10" de dic:tla norma. contraVIene las Leyes N' 26979, N" 27444 y N" 27204 
(1lOfTTJ¡¡ que pracisa que 01 cargo de Ejecutor Coactivo no 8$ de confianza), asl como 
tambien el Decreto Legislativo N° 276, vulnerando el Principio de Legalklad que debe 
inrormar toda acllJ., ci6n de 1.:1 adminislJación: asimismo no cuenta con t., totalidad de los 
requisitos que todo acto debe tener para considerarse válido, dado que ~,ece de 
mollYfld6n, al remitirse escuetamente a un Edicto, que a su vez liS I~almente irrito, no 
existie rldo cO •• !ldinación dimet;¡ y especifica de Io~ t,echos oon las f870nes jurrdicas, 
confullne manda el .'llilroulo 6° de la Ley 27444, 

OUO. por último, no proviene de procedimiento regular, puesto qL16 S8 dispooe una suerte 
do destitución sin haberse seguido un procedimiento disciplinario previo; 

Oue, la Resolución de Alcaldia N" 936, cuya nulidad de ofdo conWJoc ser declarada, en 
virtud del artículo 20:ZO de la precitada ley N" 27444. Y conforme a la opinión de la Oficina 
dto Asesoría Jurldic;¡, que CQfre a Fojas 84, que lKIer'Ms de adolece dtt 10$ mismos vicios 
de la Re~nluei6n de Alcalctia N" 0932. de 1.1 cua l es accesoria, contraviene el lileral e) del 
artlCli lo 4" del DtlCf8tO legislativo N' 276, l !:! y (.le Bases de la Carre r~ Administrativa, 
~ferido a 1<:1 garanUa del nivel adquirido, IiI I I'oi!ducirse a un mngO subordinado a un 
funcior\ario que tenll'l (y legalmenle debe tener) nivel de director, resulta claramente 
atent<:ltorio contra el aludido principio de la Carrerl'l Administrativ<l , a la cual el recurrente 
p!¡!rteneoo por no ser, de acuerdo al imperio de la Ley 27204, un funciooaOo de confianza; 

Oue. al sustraerse ilegalmente dicho nivel de direcciOn, se pretende reCOl'lal el derecho del 
rct:urrenle a la bonitic.1d6n drrerencil:ll por responsalJilidad directiv3, consagrad8 en ellileral 
a) del articulo 53": 

Que, cabe prtlcisar que nn ambas resoluciones se presentil un i rn~ible jurldir:o: se 
~relendtl que éstas Illngiln efecto re llooclivo, sitlJ1'Ic i6rl juridiCl:lmente vedada, que sójo 



· ' ..... HOfIU 

• 068 

ildmite el\ce»ciones en materia polIMt cuando f;¡vorece al reo, en m;¡ten;¡ ildmimstr.ltiva 
sanciooatoria cuanc10 f::Jvore<:e;¡1 infr::Jctar, y en los ca= de e~c&cia anlicipada Que sólo 
se. da si (l!; ITIils favorable a los administrados y en tanto 00 lesione derechos 
ft!l'\IInmentales (articulo 17° de la ley 27444), situadón evidentemente con1tana a la 
presentada en el caso de autos; 

Estando a las oonsider&c:iones expucst.:ls y de acuerdo a 10 disP\les!o por el Indso 8) del 
Arliculo36" de ta Ley O1g:,lnica de Municipalidades W 23853. el COncejo por Mayorla; 

RESOLViÓ: 

Artículo Primero.- Dncl::Jrnr FUNDADO el Recurso de Apeladón, Intmpuc:~to por don 
Franc Martin Premrt Laca a Fojas t de fecha 30 de setiembre de 2002, oontr-d la 
R6SOIudón de Alcaldla N" 0932, de lecha 5 de Sl!flcmbre de 2002 (FOjas 78). 

Articulo Segundo.- DecI<'Ir<'lr en consecuencia Ii! nulidad. a Instand<'l de parto, de la 
Resnlil ci6n de Alcald ía N" 0932. 

Articulo Tercero.· Declarar la nulidad de oficio dll 111 Resolución de AlC31dia N° 0936 (Fojas 
79) 

Articulo Cuarto.- OecI,lf1'¡r lil necesidad de modifiCllr los ;¡rtlculos 28" y 31° - A dill Anexo al 
Edicto N" 04-2002. prlr ser éstos abi!;!rlalllenle ile'Ji'lles. 

Art iculo Qulnto.- Reslituir los plenos efDdos de la Resolución de Alcaldla N" 6759·98-
RAM. 

Articulo Sexto.- En base ¡¡ lo presento por el artiC\llo 12" dll In Ley W 27444, declarar la 
vigencia. lTI ientras se 8rlic6 ilegillmellte \o dispueMI'J por lils anul¡¡uas Resoluc:klnes do 
Alcaldia Nos. 0932 y 0936, de 101:1 u" rechos lahorolcs del reCUfll. nle. enc:ar!jAnc1o il la 
Unidad de Personal el rec;;¡IC\I\o COITesprlndicnte. 

Articulo Séptimo.- En.c:.1f9ilr a la Dirección Munldp.,l, OfiCln.ól de Administración Tnhut.:lnil 
y UnidOlJ de Personal el cumplimienlo ue los alcances de 1<:1 presente Resolución. 

REOisTRESE, COMUNlaUESE y CÚMPLASE. 

¡NG. ID'IA'" CARMONA 


