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• MUNICIPALIOAD DE MIRAFLORES 

EL ALCALDE DE MIRAFLORES; 

POR CUANTO: 

RESOLUCION DE CONCEJO N· () 9 6 
Expediente: 0406.2001 

Mlraflores, 2 7 M4YÜ lG~:' 

El Corx:eJo Oc Mlraflores, en Sesión Omlnnria de f~h<l 27 de mayo d@! 2003, viMO el 
Rectlrso De Apelación presentAdo por doña Marcel ina Rlos Véliz (!ln adelante, la 
recurrente), coollll la Resoluci6n de Alcaldia N"()969 de fecha 27 de setiembre del 
2002, y; 

CONSIDERANDO: 

Oue, a Fojas 4 se .:Iprecia la NOIitlcadOn N" 706S8, aplicada a la melJ~nte por la 
inlraedón contenida en el código N' 150..01 del Cuadro de IntrilCClOnes y Sanciooes de 
la Qrden<lnza N" 02 (enlOl1Cfls lrigenle), es dadr, 'J'><'lr no tener licencia al momento de 
la inspección", NotifiCación girada 0011 f6Cha 14 de noviembrll d8 2000, en relación con 
su local silO en la Cilllc Manuel Bonilla 142; 

Que, ello da pfe a qUé se emita el Alriso de Cobr<lnza W 45822, que corre a Fojas 3. 
con fecha 4 de enero de 2001 , aplidu'ldole a la recurrente una multa administrativa 
asceOOente a SI, 874.00, por la lntracd6n precitada, 

Que, al ancontrilrse en desacuerdo con tal Aviso, con fflChil 15 de e rlOi!rO de 2001, la 
recurrente presenta reclamad6n, solicitando UM revisión del caso, y I'lldicndo urla 
rebaja de la multa; 

Que, a Fojas g pudelTlos observar el InfOflTlEl expedido por la Unklad de RecaudaciOn, a 
través del cual se indica que 5ó1o proce.6Brla una rebaja mediMle una 1lQfm8 exp(eM 
qll(l establ",= una ilmnistía (la cual, a dicha fecha. 8 de tnllrero de 2001 , ya se h..'lb la 
extinguido), atirrn.'lndo adiciooalmenle que la rtICUfTSrlle tiene a llalvo la po!'\ibilidad de 
fraccionar la deuda, lo cual le ha sido comunicado a tr¡Jve~ de la Carta N" 47·2001· 
SDROIDAT: 

Que, a Fojas 13 se puede oMorvar el print en el cual se aprecia que la recurrente 
Ingreso, con fecha 22 de mayo de 1998, una sol icitud de licencia I'lrovisional; 

Oue, a Fojas 15 carIe 61 Informe N" 1322-2001, por medio del cual $1;1 confillTló'l lo 
indicado e!\ el ¡xirrafo antflrior, 

Que, a Fajas 18 se aprecia la Resolud6n de Alcaldla N' 5225, de tech<l 15 de 
diciembre de 2001 , el tr¡')vés de la cual se dedara Infundada la reclamad6n presefltada 

\ prIr la recurrente, ot0f9.3ndo a 111 ~renhit un plazo de 10 dias [lar<l que esta proet:O<l 
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a soli cita r la autorización municipill de tundOl1amier'lto oorrespomlienle, bajo 
¡¡percibimitmlo de lól clau,=,ura del cilado local comercia l; 

Que, la l deci",iólI le fue notificada a la recurrente el 9 de enero do 2002, conforme 
podemos visualizar a Fojas 19; 

Que. a Fojas 23 corre el recurso da reconsldarndón fOffilu lado por la recurrente contra 
la Re~ol ll ci6 n de Alc;¡ldlil N' 5225: 

Que, a Fojas 24 obra, en fotocopia, la Autorización Municipal de Apertura y 
Funcfonamianto, olorg;¡dil a 1<:1 mcurmnlc con fecha 10 de diciílmbm de 2001. mediante 
Resolución Dircctor¡¡1 W 001 18, par..! des¡¡ rro llar el giro de Bazar; 

Que, a Fojas 31 corre el Informe expedido por la Dirección de ComcrcialiZ<lci6n y 
Defensa al Consumidor, a Iraves del cual se indica que la obtención de la 
correspondiente Licencia de Funcionamiento no constituye mérrto suficJente para dejar 
sin efecto ta mutla aplicada: 

Oue, a Fojas 32 podemos observar el Infonne N" 1955-2002-0AJIMM, por medio del 
COJal la Oficina de A~e~ori;¡ Juridici! opina por que se declare fundada en parte la 
recooslderaci6n presentada por la recurrente (en cuantu a la ol!lenciúf l de la licencia), e 
infundada con respecto a la aplicación de la multa, ya que en el derecho administrativo 
sancionador se aplican criterios objotivos de imposición; 

Que, ello es fundamento para que se expidi! Ii! Resolución de Alcaldia W 0969, de 
recha 27 de setiembre de 2002, que dccli! ra fundado en parte el aludido recurso; 

Que, la Resolución de Alcaldía N" 0969 le lue notificada él Ii! recurrante con fechi! 3 de 
odul!re de 2002 {Fojas 36}; 

Que, no encontrándose confOfTTle con 105 alcences de la preciti!da Resolución, con 
fecha 15 de octubre de 2002, la recurrente procedió ~ inlerporler el oorrespondienle 
Recurso de Apelaci6n; 

Que, la Norma I de la Ordenanza N" 02-88, que aprueba el régimen sancionatoriG 
administrati vo de nuestra comuna, aplicable al caso de autos, establece con toda 
daridad que la Municipal idad puede imponer sanciones administrativas consistentes, 
entre otras, en mutti!, a quien infri nge una Ordenanza Municipal y otra disposición legal 
cuyo control 05 de su competencia : 

Out:!, es asi que, siendo compelencia de las municipalidades el control del 
fUflcionamlento de establecimientos comerciales, sogún lo establecido por el nUffi€lral 7 
del artículo 68" de la ley N" 23853, ley Orgánica de Municipalidades, nuestra comuna 
realizó la inspección COIT<;spondicnte al local de la recurrente, constatando mediante 
Informe N" !I38-2OOQ·SDFT-MM que la recurrente no contaba con Licencia de 
Funcion;¡miento al momento de la Insrer.ci6fl que motivo la generación de la 
No'~ icación N° 70688, oonf.gurándose asila infr~ cción lipincada en e l numeral N' t50 

\ 11,,1 Cu~dro de InlraooOfles de la al lldida ordenan<:a: 
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DUEI, aMr:! bien, de autos se 3IXecian las siguientes situaciones: il . Que la recurrenlfl 
ha soIicttado. con lecha 22 de mayo de 1998, liOI;oncia provisional. b. Que la recurrente, 
a I.:J fecha , cuento con Autorlraci6n MUllicipal (le Apertura y Funcionamiento, otorgada 
por esta ctlrporaciOn municipal eor\ fecha 10 de diciembre de :W01; 

Oue, a ~Ic r~pecto. debe tenerse en cuenl3 Que las Licencias Provision.;:¡les de 
FuncionAmiento son de :Jprobación Automática, pero tienen duración de un ¡¡/lo, de 
oonlom1idad con la normativid8d aplicable en rn;Jleri.:J de fOlTl8nto a 1<1 pequeiia y 
mediana &mpre~a (es decir, el Decreto Legisl<'ltlvo N° 705. apHeabln.,1 c.Jso de aulos): 

Ooc, cotejando la Información del expedienta, podelTlOS apr&elar que, en el ínterin Mire 
el 22 de ll'I8yo de 1999 (tccha en la que h;;Jbría vencido 1;) ticeOOa provls.ional de la 
recurrente) y el 10 de diciembre de 2001. es que se glr613 NoliflcadOn W 70686, íntelin 
durante el cual la recurrente caracla de liceocIa. verificándose asila conducta infractora 
prevista en el c6digo anta$ citado; 

Que, el haber soIlci\ildo de manera posterior la liccn¡;ia del caso, y el haber18 obtenido, 
no desvirtúa, da I'Ilnguna manar;'), la ~lóIrificael6n objetiva qtlEl en su momento dkl pie a 
1.., Noti~cad6n N° 70688, pues en materia sancionatort;¡ - administrativa, tas oorxluctas 
postefiol'Qs 110 borran 1.15 cond~ previas, OOnstitutIV3S dE; Infracciones que, una vez 
COOft<Jur;¡o,:¡s, 1'I06S posible elimln<lr; 

Estando a las consideraciones expuestas 'J da acuerdo ;;:¡ lo dispuesto por el indso 8) 
del Articulo 36" de la Ley Organica de MuniCipalidades N" 23853, el COnceJo por 
Unanimidad: 

RESOLVIO: 

Articulo Prlmero.- Dedarar INFUNDADO el Recurso de ApeIad6n interpuesto a Fojas 
38 por colla Marcelina Rlos Véliz. contra la ResoluCión de Alcatdla N" 0969 (Fojas 34). 

ArtIculo 5I:19undo.- RatltiCrlr la ResolUdón de Alcaldlil N" 0969 en todos sus extremos. 

REGISTRESE, COMUNIQUESE y CÚMPLASE. 

------¡jkc~, 

----- MAXS V"'7A;VAN __ -stiCrét rlo Gc erlll 
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