
MUNICIPALIDAD DE MIRA FLORES 

EL ALCALDE DE MIRAFLORES ; 

POR CUANTO: 

RESOLUCiÓN DE CONCEJO N- O 9 7 
Expediente: 1244·2001 

Miraflores, 2 7 ~m 2003 

El Concejo de Mirallo res, en Sesión Ordinaria de de fechil 27 de mayo del 2003, 
visto el Recurso de Apelad6n presentado por don Osear Milnuel Vera Pinto Pérez 
(en adelante, el recurrente), contra la Resolución de A1caldla N"3303, de fecha 11 
de agosto de 2001 , y: 

CONSIDERANDO: 

Que, a Fojas 1 corre el reclamo p!'esenlado con fecha 5 de febrero de 2001 por el 
re(..~rrente, contra I¡¡ Multa N' 45972, por supuestemente hAberse negada al control 
municipal, aleg;mdo que él no as propict¡¡rio del Inmueble mMcria de la multa, sito 
en la calle Manco Cflpac N" 513-515, Miraflores: 

Que, a Fojas 3 corro el Aviso de Cobran?;! por la Multa N' 45972, por la suma de 
SI, 294,00, de lecha 23 de enero de 2001 ; 

Oue, a Fojas 4 se ilPfecian los respeclivos HR y PU, en ~ que se aprecia como 
Titu lar del prediO aludido a la sei'iora Maria Juditlt Egas Terronos: 

Que, a FOJas 6 podemos ver I<l NotirlcadOn N" 7186 1, girada al recurrente por la 
infracción consistente en negmse al control municipal, prevista en el Código N" OSO 
del Cuadro de Infr¡¡cciones y Sanciones de la Orden¡¡nza N" 02-88, Dicha 
NolirlC<lci60 lue girad¡¡ coul8d1a 14 de octubre de 2000; 

Que, iI Fojas 8 COITO la Nolificación N" 160-00, girada al recurrente autorizando 
obras de refacción, oon fceh il 10 de octubre de 2000; 

Que, a Fojas 9 podemos apreciar el Parte de Seronazgo N° 22518, por medio del 
cual se reporta Que un trabajador se negó a abrir la pucrtil del aludido Inmueble con 
fecl1a 14 de octubre de 2000, a la Polic ia Munlclpal que intentaba realiZo'lr una 
Inspección ocular, aduCiendo no tener autorización del propletllrio; 

Qlle, r ojEls 10 corre el descargo escrito del fe(;urrenle, en el ClI<lI ésttl indica que 
no se habia lm[1!:dldo el ingreso del Poliela Municipal, sino que se cerrO con 
candado lu reja para evitar Que los mllleriales sean sacados de la misma con otro 

\ fin, y no se habia pensado que en ese momento se Iba a realizar la Inspccdóo: 
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Que, a Fojas 16 so puMa ver elln fonne N" 1121·2001-QAJIMM, por medio del cual 
la Oficina de R<;csorla Jurídica de esta comuna opina por que se declare illrundada 
la reclamación presentada por el recurrenTe: 

Que. a Fojas 17 podemos observar la Resolución de Alcaldía N' 3303, de fecha 11 
de agosl0 de 2001. a través de la cual se declara in fundada la reclamación 
presentada por el recurrenle, haciendo suyos los argumenlos del Informe de rojas 
16: 

Oue. la menciollada Resolución de Alcaldla tue notifICada al recurrente con fecha 
23 de agosto de 2001 , lal como se aprecia en el cargo de recepción do Fojas 18: 

Oue. al encontrarse en desacuerdo con la prccltada Resolución de Alcaldía. el 
recurrente interpuso con fecha 5 de setiembre de 2001 el correspondiente Recurso 
de Apelación, reiterando su argumento en el sentido de que e l no es propietario del 
citado inmueble. ni habita en él: 

Oue. la Nornla 1 del Ti tu lo Preliminar de la Ordenanza W 02·88. Reglamento de 
Mullas y Sanciones Administrativas vigente al momento en que el recurrente 
cometió la in fraCCión materia del presente. establece literalmente que la 
Municipalidad puecle Imponer sanciones admin;,trativas, consistentes. entro otras, 
en multas. a quien infringe una Ordenanu Municipal y otta disposición legal 
cuyo control es de su competencia; 

Que, en tal orden de ideas. el articulo 650 de la ley N~ 23853. Ley Orgtmica de 
Mtmicipalidades, eslablece como fUI'lci6n de las mUl'l icipalidades en materia de 
acol'ldiciOl'lamiento territorial , vivienda y seguridad colect iva. el reglamerltar. otorgar 
licencias y controlar las construcciones; 

Oue, ahora bien , conforme se aprecia a Fojas 6. el recurrente ha sido autorizado 
para reatizar las obras de refacción del aludido inmueble. situación que podemos 
apleciar en el documento correspondiente; 

Oue. en tal documento. se aprecia que la Sub·OirecciórJ de Obras Pnvildils y 
Catastro autoríz6 I.a realización de obras de refacción, a nombre del recurren te, al 
amparo del artículo 52" del Reglamento de la Ley N" 27157, cuyo numeral 52.2. 
establece que no req uieren de licencia do obra los trabajos de acondicionamienlo o 
de refacción: 

Que, sin perjuiCio do ello. lal y como se precisa en el mismo articulo. estos 
trabajos están sujetos a control urbano, control que en su oportunidad no 
permitIÓ ellilular de la aludld3 aulorización. es decir. el recurrente, quien por lo tanto 
ha cometido la infracción materia de la NotificaCión N" 71861, Y la subsccuenfe 
Mu"a N" 45972; 

Estando a las conSideraciones expuestas y de acuerdo a lo dispuosto por el inciso 
8) del Artículo 36' de la ley Orgánica de Mun>cipalidades N" 23853. el Concejo por 

\ Unanimidad; 
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MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES 

RESOLViÓ; 

Articulo Primero._ Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelación planteado a 
Fojas 19 por don O:;car Manuel Vera Pinto Pérez, contrI! la Resolucióf1 de AlciIldia 
N" 3303, de fecl'1a 11 de agosto de 2001 (Fojas 17). 

Artículo Segundo.- Ratificar la Resoluckil1 de Alcaldía N" 3303 on tod05 sus 
extremos. 

REGISTRESE, COMUNIQUESE y CÚMPLASE. 

ING. FEF'NI'Ni~~~~ 
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