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MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES 

EL ALCALDE DE MIRAFLORES; 

POR CUANTO: 

RESOLUCiÓN DE CONCEJO N" \ 09 
Expediente: 1983-2000 (El(pcdientes 
Anexos Nos. 5989.98, 11970·93, 13708-92 Y 
8847.91) 

Miranores, g O KAlO 21l0j 

El Concejo de Miraflores. en Sesión Ordinaria de t"eno 30 de mayu da! 2003. visto el 
Recurso de Ape!8ciOn presenl<ldo por la Asod.,ción PrOfTl(,)tofa San Carlos Borromeo (cn 
adelant8,Ia mCUlTente), contra la Rcsoluci6r1 de Ak:aldla N" 1512 de fecha 24 de mayo 
d812001, y, 

CONSIDERANDO: 

Oua. e Fojas 308 corre la ResoluCl6n de Alcaldia N" '512. expedida por nuestra COIl1OM 
con fed1a 24 de mayo de 2001, declarando irnprocedllnte lo solici(¡¡(lo por la recurrente 
sobro revisión del Allle¡'lmyccto NQuiteclÓllico en ConsuJIlI, solicitud de leeN! 16 de julio 
de 1998 (FojiIs 149); 

Que. apilne de d~clarar Improcedente 1,; solicitud de FojilS 149, la Resolución do Alcaldía 
NY ,512 010196 un plazo de 10 dias para qua regularice la obra ejecutada sin iluloriuciQn 
municipal, bajo apcn:;iblmiento de ordenarse la demolición de I.:Js c:onslrucciones 
delectadas, SOl'lrc la base de lo esti'lblccido por el articulo 440 del Reglalll8nto para r:1 
Olurgamiento de Licencias de Ctl4'1strucción, Contrd y Ctl4'1formidad de Obra, aprob<ldo 
mediante Decreto Supremo N' 025·94·MTC: 

Que, dicho Decreto Supremo es aplicable al caso de autos en virtud de 111 OctaV<l 
Disposición Trilns~oria del Decreto Suprefno WOO8-200().MTC, relativa a los expedientes 
de Llcendil de Construcci6n en Tr:;'mite, IndlCilndo que los trémltas de Li~ncia de 
Construcción que se hay<ln iniciado entes de I.:J vigencia de dicha rlOrnla se condulran 
c:onlonne a las llOIlTIa5 baJo cuya vigencia se iniciaron; 

QIXl, al encontrarse en desacuerdo eon 1<1 Resolucl6n de Alcaldía N" 1512. 1<1 recurrenla 
presenló contra la misma {la cual lo fue notificada con fecha 30 da mayo de 2001 · Fojas 
311 l. el COffi!spondiente Recurso de Apelación, rcCtlI'5O qw corre a Fojas 312:. 

Que, según el articulo 44" del Dr:r. relo SUPi'i!n"1O N" 025·94· MTC, \<x; propiel>il'ios de 
obras <.¡ue se r:Jetuten sin la licenCIa respectiva. estarán sujetos, entre otras. 8 la sanción 
tXlOSistentc en ~ dsmolltión de los elemcnlOS que contr:lvongan 1<15 norm.,s téCflic<ts 

\:egl"menlarias seg(m dll;I .. ,nen de 111 Comisiún Califir~"ldora; 

I 



MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES 

Que, la Comisión Técnica Calificadora de Obras, mediante dictámenes de fechas 26 de 
agoslo de 1998 (Fojas 185) y 11 de noviembre de 1998 (Fojas 253), reviso y dictaminó el 
anteproyecto materle de la SOliCitud erriba mencionada, habiéndosele notifieado con 
fecha 13 de noviembre e la interesada las observaciones realizlild Ol S, olorgaOOo a la 
recurrenle un plazo de 15 dies para que subsane las mismas, ptalO que IICnció en 
el(ceso: 

Que, a través del Informe W 0662·ES-OO-CUIMM (Fojas 262), se da cuenla de la 
realización de una InspeCCIÓn Ocular al inmueble malaria de autos, conslalál'ldose la 
al(islencia de una construcción efeetU8da sin licencia, relacionada directamente con los 
planos presentados y revisados por la Sub Olreeci6n de Obrlls Pnvades (Comi$ióo 
Técnica) como No Conforme: 

Que, de e!>la manem, se h¡¡ comproblido fehacientemente el supuesto de hecho que 
conrrgura la infracaón contemplade en el articulo 44· del Decreto Supremo W 025-94-
MTC, que genera como consecuene;a juridlca la 8a/lClÓn consistente en la ocmolici6n de 
los elementos que contravengan lae normas técnicas reglementaries según dictamen de 
la Comisión Gahficac;!Qra, dictamen que ye elClSle en el expediente, tanto a Fojas 185 
como a Fojas 253, y cuya, observaciones no fueron subsan;¡das por la recurrente, qUien, 
lejos de efectuar tal subSllnación, procedió a levantllr una consln.Jeción CIIrOClendo de la 
Iioenaa del caso, 

Que, lo i1dicado en el párrafo anterior, se tonellce con el Principio de Tipicldad en 
materill sancionatona - IIdmin¡strativa; 

Que, cabe precisar que el t rámite registral iniciado por la recurrente con techa 14 oc 
mayo de 2001 ca~ del mérito suficiente para dllr cumplimiento a lo ordenado por el 
Articulo Segundo de la ResolUCión N" 1512, toda vez que el otorgamiento de Licencias 
de Obra (o construcción) es de competencie municipal, conforme se aprecia dar amente 
en el artiCI,Jlo 50" de la Ley N" 271 57, esl como tambi¿m por el articulo 20 del Decreto 
Supremo N" 025-94-MTC, 

Que, en electo, el articulo 65° de la Ley Orgánica de Municipalidades, le)' N" 23853, 
establece en su numeral 11 la facultad de IlIs municipalidades paról reglementar, otorgar 
licencias, y contro lar las construcciones, remodelaciones y demoliciones de los 
Inmuebles de Arcas urbanas, de conformidad eon las normae del Reglamento 
Nacional de Construcciones )' el Reglamento Provincial res pectivo, 

Estando a las consideraciones expuestas y de acuerdo a lo dispuesto PDf el Inciso 8) del 
Articulo 36" de la Ley Orgánica de Municipalidades W 23853, norma aplicable al 
presente procedimiento, el Concejo por Unanimidad ; 

RESOLViÓ: 

Articulo Primero.- Declarar INFUNDADO el Recurso de ApelaCión interpuesto a Fojas 
312 por la AsociaCión rromotor::l Educativa SólO Carios Borromeo, contra la RosoluoiOn 
de Alcaldia N° 1512 (Fojlls 308) 
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Articulo Segundo.' Ordenllr 111 demoliCión de lo construido sin lic6ncill , 111 IImp!lro del 
articulo 44° da! Deel'elo Supremo N" 025-94·MTC, IIplicablc al caso de autos, bajo 
llperábimiento de tomarse ISIs medidas coactIVas del c;)SO. 

REGISTRESE, COMUNiQUESE y CÚMPLASE, 

- --, 
'NG. F" '" 
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