
NUNICIPAUOAn OE NIRAF LORES 

EL ALCALDE DE MIRAFLORES; 

POR CUANTO: 

RESOLUCiÓN DE CONCEJO N' 
Expediente N' 1440-91 

f 04 
(Expedientes Anexos Nos. 0256·91 y 
6477·90) 

Miraflores, 3 O lUJO 2003 

El Concejo de Mlraflorcs, en Sesiól1 Ordinaria de fscha 30 da mayo del 2003, 'Vlstll la 
nulidad de oficio dedUCIda a Fojas 97, respecto de 18 R esolución de Conceto N" 001, 
emitida con Ineha 26 de enero de 2003, que dedara Infundado el Recurso dO Apelación 
interpuesto poi" dOIl Ricardo Nllpolcón Bwgos Rojas (en adelante, el recurrente), contra 
la ReStlluciÍlfl N"S82J.98-RAM de facha 26 de dlcieml..,e de 1998, Yo 

CONSIDERANDO: 

Que médl;:mte ResoluclOn N" 6823-98·RAM. de fecha 26 de dfciGmtlre de 1998 (Fojas 
60). se resolvió declar"r InfunOlldo el Recurso de R&COoslderaeión Interpuesto poi" don 
Ricardo Durgos Rojas contra la Resolución de Alcaldle N' ll00-91-RAM; 

Oue hadoeooo uso de su derecho de defensa. mediante elS()(ito ifl!Jresado con fschs 20 
de enero de 1999 (Fojas (4) el recurrente Interpuso Recurso 00 Apelacióo contra la 
Resolución N" S823-98-RAM, de fecha 26 de diciemtlr& de 1998, munireslando que h3 
efectuado el pago eorrespondiente de la respectiva licencia para rogulari¡af la 
construcción; 

Que a Fojas 72 obra el Informe de la Sub-Dirección d& Obras Privadas y Catastro, el 
mismo que calineó 60 No Conforme las habitaciones construidas en las azoteas, 
dada la prohiblclOn de construir cuartos de servicios y tendales en las azoteas de 
los edificios (según lo e~\ableddo Cfl el RN C III-X-9); asimismo I;:¡mbién se informa 
que no se ha otorgado lu Licanda de Construcd6n; 

Que a Fujas 82 I.:'J precitada Sub-Dirección, vuelve a inrOffll(lr, con fecha 8 de mayo de 
2000, Que el meurrent", no cuenta con la LicenCia d", Construcción f&$ped iWI; 

Que, no habiéndose demostrado con medio prob."ltono idóneo et no haller COITICtido 
infmcdón municipal precitada, con fecha 28 tia enero de 2003 se emitió la Resolución 
de Coocejo N' 001, a trllvés de la cua l se decl<l ra InfundJdo !:!llecurso de <lp6Ió1ci6n 
plaotS!tdo poi" el recurrente; 

Que, en el quinto considerando de la fT\6ncionada Resolución de Concejo se hace 
alusión a una infracd6n municlpal_ y, en el Articulo Twcaro de la misma, se ent:a(ga a 
1" Unirtild de RecalmaciólI Or<linJfÍa el cot>r<l de la Multa N' 10998 (que CUlre a Fl'ljas 

\ 23). de fe<..tla 6 oc febrero &11991 , la misma que del'lcrá encontrArse completamente 
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actu¡¡liZ<ld<l a la lecha, con los intereses legales '1 moralo,ios que pudieran 
corresponde', 

Que, como consecuencia de ello, el Articulo Cuano de la misma ResoluciÓ!1 de 
Concejo, establece que, de no pagarse la multa en plazo oportuno, la Munle.palidad 
podr1 hacer LISO de las facullades coactivas que la ley le franquea, para el cobro <k!I 
ca!.O: 

Que, a Fojas 92 corre el cargo de recepción de la aludida Resolución de Concejo, 
recibida con fecha 13 de febtero de 2003: 

Que, a f ojas 95 podemos apreciar la Resolución de Alcaldia N" 395-98-RAM, mediante 
la cual se dispOfIe, con fecha 28 ele enero de 1998, el quiebre e incineración Oc todas 
las mullas y/o notificaciones giradas hSSla el 31 de diCiembre de 1993, cualquiera sell 
su impone y/o &SIlicio de cobranza '1'0 ge,lión en que $e encuentre: 

Que, con lecha 6 de mayo de 2003, la Oficina de Asesoría Juridica emitió el Informe N' 
588-2003-OAJIMM, a lravés del cual deduce la Nulidad ele la Resolución de Concejo N" 
001, antes aludida, dada la existencia de la Resolue.6n de A1caldla N' 395-98-RAM: 

Que, dentro de la esenci;¡¡ de la Resoluci6n de Concejo N' oot se apreCia, en suma,los 
siguientes dos aspectos: a, le eXistencia de una oonstrucd6n antiueglamentana, b, 1<1 
generación, como consecuene.a de ello, de una Multil Admini,!rativa, la Multa N" 10998 
(Fojas 23): 

Que, la Resolución de Alcaldía N" 395-98-RAM fue emitid" con la finalidad de que se 
extinga la Multa Administrativa N' 10998, generando la condonaci6n de una sanción de 
naturaleza pecunraria y accesoria a una situación fjctica que, de por si, no e~lá 

~almente amparada' la existenCia de una construcción antirreglamentari a, que por tal 
r8l:6n es de carllder irregulanzable, 

Oue, SI bien es cierto, la Multa AdminIstrativa N" t099S se encuentra clafamenle 
comprendida dentro de los alcances de la Resolución N" 0395-98-RAM. ello no legitima 
la construcci6n indebidamente reallzada; 

Que, el artIculo lOSO del Decreto Supremo N" 002-Q4·JUS, Texto Único Ordenlldo de la 
ley de Normas Gcnendes de Procedimientos Administrativos aplicable al caso de 
<luIO$, est¡¡btece claramentr. que, en cualquiera de los !'!(ISOS enumerados en el ertlculo 
43" de dicha norma, podrá dr.clararse de ofi cio 111 nulidad de las resoluciones 
administrativas, lIún cuando hayan quedado consentidas siempre que agravien el 
interés pUblico: 

Que, el articulo 43° del aludido Texto Único Ordenado. senala en su lileral b) que son 
nulos de pleno derecho los actos administrativos conlrarios a la Constrtucijón y a las 
leyes y los qlle contengan un imposible ¡lIridico; 

" Que, en este Ofden de ideas, rellulta Jurídicamente imposible pretender aplicar una 
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sano6n de multa inexistente, por haber sido ya condonada mediante ReSQh.lción de 
Alcaldia , 

Que, por ello, debe dedararse la nulidad pardal de la Resolución de Concejo N' 001 
¡¡mM mel1cionada, unles y exclus ivamente en lo oonoomiento a la apl icaci6n de 13 
Multa Administrativa N' 10998, manleflléndose imperturbable la valiOez de Jos d<!m~s 
extfemos de la meociooada Resolución de Coooejo, por cuanto se refieren a la 
naturaleza antirreglamentaria de una cons\rucCiOn. naluralez.¡¡ que no se extingue por la 
simple eliminación de una multa, 

Que, especifica mente, resulta necesario declarar expresamente la nulidad de los 
M ítulos Tercero y CU3rto de la parte resolutiva de la Resolución de Concejo N' 001. 

Que. cabe precisar que la nulidad parcifll del acto administrativo no lIleal1Zil a las otras 
parles del acto que resulten independtentes de la parte nula: 

E$laodo a las consideraciones ,,,,:puestas y de a!;(.lerdo El lo dispuosto por el inclac 8) 
del Articulo 36· de la Ley Orgánica de MuniciP<llldadl'!s N" 23853, nonna 9p1ieable al 
presento procedimienlo, el Concejo por Unanlmld"d; 

RESOLViÓ: 

Artículo Primero .• Dedar9r la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO ele la Resolución de 
Concejo N" 001 (Fojas 90), que declara INFUNDADO el Recurso de Ape!aciOn, 
interpuesto a Fojas 64 de fecha 20 óe ellCfo de 1999 por don Ricardo Napoleón 
Burgos Rojas contra la Resolución N" 6823--98-RAM, de fecha 26 ele oflClembre óe 
1998 (Fojas 60); anulando Jos artlculos Tercero y Cuarto de 8U parte resolutiY8 . 

Articulo Segundo,. Ratificar los demás eKlremos de la Resolución de Conceio N' 001 
citada en el párrafo anterior. 

REGISTRESE, COMUNiQUESE y CUMPLASE. 

ING. FEON"'" CARMONA MAX ,¡.>nO. --_.·-Sacret 

1 


