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EL ALCALOE DE MIRAFLORES; 

POR CUANTO: 

RESOLUCiÓN DE CONCEJO N. :, 1 O ~ 
Expediente: 2368-90 (Expedientes 
AnexO$ Nos. 2284-90, 2350-90 Y G-016-
84) 

Mlr;lflores, 3 e lUJO 2e03 

El Concejo de Mlranores, en Sesión Ordinaria de fecha 30 de mayo del 2003, visto 
el Recurso de Apclm:i6n presentado por don Javier Becerra Nlaro (en adelante, el 
recurrente), contra la Resolución W 1525·93·RAM de fecha 21 de ¡¡bril de 1993, y; 

CONSIDERANDO; 

Que, CQfl fecha 2 do noviembre de 1993, el recurrente interpuso Recurso de 
Apelación contra la Resolución de Alc.,ldfa N" IS2S-g:J-RAM, Recurso que corre a 
FOj.1S 143; 

Que, la Resolucl6n de AIc;¡ldia N" 1525-93-RAM, obrant. El Fojas 141 del 
elt~iellte , declara Improcedente el Recurso de Reoonsid6fsclÓf'I previamente 
pl:mteado, ;,¡ rojas 127, por el reculTCn1t:, r.ootra la Resolución de A1caldia N" 3638-
91-RAM (Fojas 123); 

Oue, al mencionado Recurso de ReconslderaclOn. el recurrenTe adjunt6 fotocopias 
de una serie d8 documentos, que COITen a Fojas 130-134 d81 ~Iente, y que no 
tienen c.alidad de llueva prueba InsTrumcn11l1, lo cual es un rsqulslto Imprescindible 
para toda ReconsidcraclOn; 

Que, este aspecto fue mencionado en elllllorme N" 1317-92-0 AJJMM (Fnja~ 140), 
el mismo que diO pie tl la Resolución de Fojas 141; 

Que, tll articulo 98° del Decreto Supr8mo N" 002-94-JUS (aplicable al caso de 
autos), establece que el Recurso de Reoonsloeradón se intcrpondr~ dtlbiendo 
necesariamenle SI.Istentarse en nucva prueba inSlnlmental, requisito imprtlscindible 
con el cual el recurrente no ha cumplido: 

Que, sin perjuicio dé ello, debemos precisar r¡lJe dicha omisión. desde una 
\ perspectiVO'] técnica, no genp.ra lil improcedencia del rccurw (improcedencia 
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imprecis.lmcntc declarada por medio de la RcsoluCÍoo de AI¡;;:¡ldia N" 1525-93. 
RAM), sino, més propiamente, la inadmir;ihilldad del mismo: 

Que, debe mencional'Sc, ;¡demas que el articulo 65" de la Ley OrgímiC3 de 
Munici¡"ilidades, Ley W 23853, prevé en su numeral 11. como una de las funciones 
específicns dc las muniCipalidades en materia do acondicionamiento territorial, 
vivinnd¡¡ y seguridad colectiva, el reglamcntnr, otorgar IiGel)cia~, y control,]r las 
construcciones, remodelaciones y demoliciones de los inmuebles dc las áreas 
ul1)anas, de conformidad con las l'\OITT1as del Reglamento Nacional de 
Construcciones y el Reglamento Provincial respectivo; 

Que, encuadrada dentro de la facultad especificada en el párrafo, se encuentra la 
¡acunad de las Municip;¡lid;¡des para reglamentar y controlar la utjli~;¡cI6n del retiro 
munICIpal, figura regulada por el ReglamBl1to Nacional de Construcciones en su 
TItulo 111 (Requisitos Arquitectónicos y de Ocupaci6n). 

Que, al respeclo, el numeral III-VI·" dc esta norma técnica espec¡(¡ca, establoco 
c1aramente que en los casos dc rotlro, '( ... ) el area resultante del retiro dc In linea 
municipal deberá estar comptetamente libre de edificaciones y muros de 
propicnlln, limitaCión que el recurrente no ha respetado, confom'lo fuera 
oportunamente detectado por esta comuna, en el documento que COITO a Fojas 116 
(re"8I'so); 

Que, flfl;¡lmcnte, debemos precisar que nuestra comuna resulla competen te paril 
conocer el presente expediente, por cuanto el recurrente impugna una multa 
administrativa J)l'oducto de una Infraca6n. no Impugnándose aspectos técnicos ni 
administrativos det procedimIento de expediCIÓn dc licencia de COnstrucd60 en si, 
tal y como se Indica (!fI el Informe N' 681·981OGAJJMML A mayu abundamiento, la 
conducta Intradora del recurrente, consistente en construir en zonu de retiro, 
excede los limites técnicos y administrativos de una Licencia dc Construr.cl6n, 
siendo induso irregularizable: 

Que, de otro ladO, resulta pertinente seMlar que la Multa derivada de la Notificación 
N' 24278, aplicada al recurrente, ya ha sido cancelada, conforme se nos indica 
rnedi::mte informe expedido por la Unidad de RacaudaciólI Ordinaria de fecha 13 de 
mayo de 2003, obrante a Fojas 220 del presente expediente; 

Estando a las consideraciones expuestas y de acueroo a lo dispueslo por el Inciso 
6) del Articulo 36· de la Ley Orgánica de Municipalidades N" 23853, nomlll 
"plicllble al presente procedimiento. el Concejo por Unanimidad; 

RESOLVIÓ: 

Articulo Primero.- Ded¡¡rar INFUNDADO el Recurso de Apelación interpuesto a 
Fojas 143 por don Javier Becerra Alfara, contra la Resolución N' 1525·93·RAM 

YFojas 141), 
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ArtIculo Segundo.- Declarar que carece de objeto pronunciarnos sobre la multa 
derivada de la Notificación N" 24278, pues este ya fue cancelada. 

Articulo Tercero.- Encargar a la Sub Dirección de Fiscalización Urbana y Catastro 
la verificación de la exislent:Í<l de la aludida construcción en zona de retiro. y si el 
recurrente ha iniciado url trámite de i1utorizaci6n para usar el mencionado reti ro. De 
no haber iniciado ta l t r~mlte. y de persistir la construcclOn mencionada, encargar a 
la O~ci na correspondiente. disponer la demolición de lal edilicaciÓll. 

REGíSTRESE, COMUNIQUESE y CÚMPLASE. 

MAX SlW-A 
5ecrélari --

ING. FERNAN 
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