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MUHlCIPAUD.w DE MIRAFLOIIES 

EL ALCALDE DE MlRAFLORES; 

POR CUANTO: 

RESOLUCiÓN DE CONCEJO N" ~ 1 O 1 
Expediente: 2753·99 (Ex~ient .. 
Anexos Nos, 1945·99 y 4936·98) 

Mlr;!f)orc5, 3 O HAYO Z003 

El Concejo de Miraflores, en SeslOn Ordinillin de fe~h;¡ 30 de mayo del 2003, visto el 
Recurso de Apelación presentado por Bellsouth Perú S.A. (anles Tele 2000 SA) (en 
adelante, la recurrente), contra la Resolución de Alcaldía N' 4410 de fecha 15 de 
setiembre c1e12001. y: 

CONSIDERANDO: 

Que. con fecha 18 de octubre de 2001 , la reo.,¡rrenle interpuso un Recurso de 
ApelaciOn (Fojas 309), a fin de cuestionar admlnlstrativamentn In Resolución de 
Alcaldla N' 4410 (Fojas 307). que declara Inlundad.'l 1.'1 reconsideraClón interpues ta por 
la recurrente contra la Resolución dI! Alc.Jldia N' 1023, ratificando este acto 
administrativu en todos sus extremos; 

Que, la ResoluciOn dI! AlCilldia N" 1023, que corre a Foja5 222 del expediente, 
resuetvE!. a su vez, dedar",r improcedente la solicitud presentada por la recurrente. 
sobre arrob1lción de anteproyecto para la Inst;¡IIlCIÓn de una celda ce le!efonia celular 
en la Cillle Arias Schereib$r 148, Aurora, MlralJores, declarando asimismo h,Jnd;¡da la 
queja presen\ad.a por 1m; residentes y corne(ciantes del centre Gomercinl Aurora, así 
como también eocargando ¡¡ la Sub Direcc:i6n de Recaudación el cobro de la multa 
irJ1;Iuesla mediante la NotirlCaci6n N' 68421 ; 

Que, a Fojas 2 podemos apreder la 50licitud de fecha 10 de junio de 1998 pre5entada 
por la mCllrrente, para la ins talAción de una celda de telefOflla ce lular en la calle Ar~s 
SChmeiber U(l>anizaci6n La Aurora, N' 148, Dis tr1to da Miraflores; 

Que, a Fojas 109 corre el Informe de Precaliflc.1C!6n emitido por nuestra comuna con 
fecha 11 de 8!j()510 de 1998, calirJdlndose el proyecll) como pendiente. por excederse 
de la altul(! j'lClrmitída para la zona: 

Que, a Fojll~ 122, se puede ver el Informe $iN, emitido con fcch¡¡ 4 de marl O da 1999, 
a través del cual la Policia Municipa l da cuen ta de la exi~tcncia CI¡¡ una construcción e 
instalación de estructuras mcúticas en una superficie aproximade de 20 m2, en 101 
inmueble sito en la Ciltle Aria~ Schtireiber N' 148, de propiedad de don Edga.-do del 
Pino AguIJar. con quien la rerurrante tiene una relación conIractlJ.:ll en base al COntrato 

~ de ArrendAn'llcntl) que consta en el documento de Fojas 4-12; 

I 



107 

Que, a Fojils 131 podemos observar la Notificación N' 66421, girad::. al aludido 
propietario al haberse deltl(:l'Hlo obras de COI1Struoción y reconstrucción, con fecha 4 de 
marzo de 1999; 

Oue. a Fojas 209 se ilpreeia un nuevo Informe de PrecalificaclÓn, expedido ton fecha 
14 de abril de 1999, revisado corno No Conforme. en el cual se calirlC3la eXistencia de 
un "exceso de altl,lre l>Or parte de la caseta', siendo la altura rn:éxima de 3 pisos 1,1 de 
9.00 mis: 

Que. a Foj;¡s 216 corre el Dictamen de la enlonce~ o~faliva Comisión de RegkJores de 
Obras, Dictamen de fllcM e oe junio de 1999, !II través del GUal dicha ComisiOO acuerda 
opinar por que se declare improcedente lo SOllcitaóo, daÓ{) qoo. ele aCUerdo al Plan 
Urbano Dislrital de Mlratlores 199f,..2010, vigente desde el 29 de abril de 1998 (esto es, 
con fecha previa a la presentación del escrito inicial de la recunenle), el inmueble está 
en zona e2. Ami) de Estructuración Urbana 111, y con una altura m8xIma pendiente de 
9.00 ml!'._. segun el Plano de Alturas; 

Que, a Fojas 220 obra el Infonne N' 206-991CU, por medio del cual la Oficina de 
Control Urbano da cuenta de la consta tación, a través de la inspección ocull:lr del caso, 
de la exislencia de la estaCión base y de la <Intena cuya instalación S8 soliCitó; 

Qoo, etlo da pie a la generación de la ResoluCiOn óe Alcaldla N" 1023, anteriormente 
aludida; 

Que. con respecto 11 1:) multa derivada de la Notjf;cacjOo N" 68421 . Cllbe precisar que 
ésta ya ha sido debidamente cancelada. con10rm0 fluye del print que obro! a fojas 351 
del expediente y conforme se aprecia clar¡¡mcntc del informe emilido por la Sub 
Dirección de Recaud¡¡~i6rl Ordinaria, el cual ~orre a fojas 354; 

Que, el artículo 65' de la Ley Orgfrnica de Municipi:tlidades, ley N' 238G3, establece en 
su numeral 11 la f¡¡cutlad de 1;)5 municipalidades pars reglamentar, otorgar licencias, y 
corrtrolar las constl'\lcciones, remodelaclonés y demoliciones de los inmuebles 
de Meas urban3S, de conformidad con 135 normas del Reglamento Nacional de 
Construcciones y el Reglamento Provlncl31 respectivo; 

Que, dentro del Il18rco de la mencionada etl1bod6n municipal, que emana de la 
autonomia de la qUé ost.!.rn premunidos los gobiernos locales y n~9ionales, nuestra 
comuna, previa lormulación de observaciones que no fueron debidamente subsanad;)s, 
dentlgó el pedido de la recurrente, denegatoria que descansa sobre Jos ful'ldamentus 
del Plan Uroano Distrital de Miraflores 1996-2010, vigente desde el 29 de abril de 1998 
(esto es, con fecha previa a la prcsenlaoón del escrito Inicial de la recurrente), el 
inmueble C'Sta en WlB C2, Área de Estn.K;lurac:lón Urbana 111 , y con una altura máxima 
ptlndicnte de 9.00 rnts., segun el Plano de AIIurns. excediendo el recurrente la altura 
m!J):rm.:.l permitida; 

Que, habiendo presentado su solici!ud con fecha 10 de junio de 1998, Il:I recurrente. 
para este C,1~O concr~\o, se encuentra dentro de los alcanC(!s del Decn~lo Supremo N° 
25.94-MTC, cuyu articuJo 42" ~stablece litl!ralmente qlJe los propie\900S, prnt~5 ion~ les 
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y rcspons;¡blcs de los proyectos, los constructores y el parsonfl l que interviene en la 
tramitación de las Licencias y en el control de las obras, están sujetos il 5.-1llCiones por 
el incUlllplimit""to de las disposidones del presenta reglamento. sin pe~uicio de las que 
puedan correspondertes en aplicación de otros dispositivos legales y reglamentarios: 

Que, iln coherencia con ello, el .. rticulo 44° de la misma norma, cstilblccc que, los 
propictarios de obras qUt:l se !:lje(,"Utt:l11 sin la licencia respeetiv .. estiran sujetos a 
sarlciones tales como multa, paral ización imnMiata de la construcción y demolición de 
los elementos qua contravengan normas técnicas reglamentar1as según dictamen 
da la Comisión COIllficadora; 

Que, contravin iendo el Plan Urbano mencionado. al e)(ceder la altura reglamentaria 
confonne a lo dictaminado por las comisiones respect ivas. procede ordenar la 
demol ición de lo con~tnJido: 

Est.:mdo a las consideraciones expuestas y de acuerdo a lo dispuesto por el inciso 8) 
del Artícu lo 36' ue la ley Organica de Municipalidades N" 23853. norm<l aplic<lblc <l l 
presente procedimiento. el Concejo por Mayoria; 

RESOLViÓ: 

Articulo Primaro.- Oed<lrar INFUNDADO el Recurso de Apelación planteado por 
Bellsouth Perú SA (<l rltes Te le 2000 SA) a Fojas 309. oootra la Resoluci60 do 
Alcaldia N° 4410 (Foj<ls 307), que rati~ca la Resolución de Alcaldla N' 1023 (Foj<ls 
222). 

Articulo Segundo.- Declarar que carece de objeto pronunci<lrse respecto de la Multa 
derivada do la Notificación N" 68421. toda vez que est.:l y<J fue pagada. 

Articu lo Tercero.- Ratificar la Resolución de Alc<lldía N" 1023 en todos aquellos 
extremos que no se refieran a la Multa derivada de la Notificación N" 68421. sanción 
pectll'liari<l que ya se encuentra cancelada. 

REGíSTRESE, COMUNíQUESE Y CÚMPLASE. 

MAXSI 
J;em1á 

'NG. FER'" 
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