
MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES 

EL ALCALDE DE MIRAfLORES; 

POR CUANTO: 

RESOLUCiÓN DE CONCEJO N" 4 'i :3 
Expediente: 11624·20Q{) (Expedientes 
Anexos Nos. 4536-99, 3186-67, 133-87 Y 
5841-86) 

Miraflores, 3 O KAYO 2003 

El CooceJn de Mirafloras, en Se~ióll Ordinaria de f6roa 30 de mayo del 2003, vistn el 
Recurso de Apelación preSltnlado por doIIa BIat'lC8 Figucrola de Nativi (en adelante, la 
ftICUrrcnle), contra la Re~oIuci6n de Alcaldía N" 0602 de fecha 19 de abril del 2002, y; 

CONSIDERANDO: 

Que, a F/ljas 166 = el e$Wto presentado ante nuestra comuna pnr la rI!CUlH;mte, 
cuestionando el contenido y los alcances de la Resolución de Ale:lldia N" 0602-2002 
(Fojas 129), y alegando !'lue no ha sido debidamenlQ notifiCllda de oSle aclo 
administrativo; 

Que, dicho escrtto, a traves del coalla fl!CUITente realIZa una Interpretación diferente de 
las pnlebas producidas, fue presenmdo con fectlll 31 de marzo de 2003; 

001:, por tarllo. dicho escrito C<llirlCa d:)ramente como un R6CUI'SO de ApeladOn, 
C.:IlifiCi:lci6n realiz:lda por 1<1 Oficina de Ascsoría Jut1 l'1lc<l mediantn el InfOlOltI N" 594· 
2OO3-0A.JIMM (FOjas 100); 

Que, en el prosentc caSa. óleh<1 calincad6n tiene como fundamento lo que t:lsleblecc el 
articulo 1030 del Occreto SUj'>remo N" 002-94-JUS, Texto Uniro Orclcn<ldo de la Ley de 
Normas Generales de Procedimientos Admirlistratlvos, IIplicable al C.:I50 de autos: 

Que, de aCU6rdn con 61 mencionado al1lClllQ 103°, el error en la C'~lhfi caci6n del recurso 
por parte del recurrenl6 no Scr3 obstAculo para SlI tramil i:lc:i6n, SielllPfl! que del escrito 
se deduzca su verdadflro caracter. 

0116, por otro lado. confo;JflTlEl se apr9cia l1c los cargns de rtlCept:i6n CQl'T6Spondien!es, 
f¡,o Resolución de Ncaldia N" 0602-2002, ernitid¡¡ con feehn 19 L1 .. ahnl de 2002, fl,lS 
deJllda bajo la pt.telta de su ir~nuehlc sil!,) en f,.1 Av. Roca y DuIogna N" 146, MiraHor .... , 
CCrl fedla 25 de abfil do 2002, tal Y corno se Ilprecia en el ducumento que obra iI Fojll!: 
132, ellcontr,~nd()Se dk:ha resolUción a disposición de 111 recurrente desde dicha red'kl: 
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Que, asiml$mo, a Fojas 122 corre el Informe N" 001-01 -CUIMM, expedido por la 
Oficina de Control Urbano, mechante el cual se indica, con fectHI9 de ei'1efO de 2001 , 
que el inmueble UbiClldo en la calle Roca y Oologna N' 146, Miranores, os domicilio 00 
la I1!CtJrrente, 

Que, el alliculo 99" del akldido Texto Unico Ordenado, establece que ellénnlno para 11I 
interposición del Recul'S(¡ de ApelaciOn es de gulnce..illM, siendo dicho pino 
máximo de cuacter obligatorio para el administrado, conforme se desprende t1c1 
articulo 47" del mencionado texto normativo, 

Que, asi, de acuerdo con el articuto 49" de la Citada norma, los plazos se cucnbn a 
paltlr del dia siguiente a aqual an que tenga lugar la not illc;;Icl6n del acto; 

Que, en el caso de oulos, se aprecia claramente qU6, 11 fojas 132, la notrficación se 
reabzó en el propio domicilio de la recurrente, 6S dcctr, en la Av Roca y BoIogna N" 
146, Miraflores, con lecha 25 de 0001 de 2002: 

Que, cabe citar, en este soofido, el al¡¡cuIo 33° del Código Civil, fI cuyo lenor, el 
domk:mo $e constituye por lo residencia habitual de la persona en un lugar, habllualidad 
que garantiz<:t la COfl'ecta rec;ep<:iOn y conocimiento del acto administrativo notifICado; 

Que, en consecuencia, Siendo la precitada notificación plenamente vAlida, el recurso 
presentado por la recurrente a Fojas 166 resulta mantfiestamentc Improcedente, por 
extCmpOl'áIlOO: 

Estando a las considerAciones expuestas y de acuerdo El lo dispuesto por el inciso 8) 
del Articulo 3/3" dtl la Ley Orgánica de Municipalidades N" 23853, norma apljcable al 
pres.ente procedimiento, el Concejo por UnanimidJd; 

RESOLViÓ: 

Articulo Primero,- Declarar IMPROCEDENTE el Recur&o de Apelación Interpuesto 11 
Fojas 166 pOr dooa Blanca FigU6rola de Nativ!, contra la Resolución de AlC8k:1la N' 
0602 (Fojas 129), 

ArtIculo Segundo,- RatiflCSr la Resolución cte Alcaldla N" 0602 en todO$ sU!; extremos. 

REGíSTRESE, COMUNíQUESE Y CÚMPLASE. 

MAX SI YA'''¡",," 
~f jo G I'Ieral 

ING. FER"'N~t:~ 
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EL AlCALDE DE MIRAFlORES; 

POR CUANTO: 

RESOlUCtON DE CONCEJO N° 11 2 
Expedienta: 7931-2000 
(ElCpíldlentes Anexos Nos. 1860.2000, 
6173-99 Y 8733-96) 

Miraflorl$, :g O KAYO 2033 

El COncejo de Miraflorss. en 5es.i6n Ordinaria de fecha 30 de mayo del 2003, Visto el 
RCCllf50 de Apelación presentado por doo Guillermo Foronda Claussl (en adolante, el 
recurrente), contra la Resolución de Alcaldía N" 2003 da fecha 26 de junio del 2001, y; 

CONSIDERANDO: 

Oue. con fecha 10 de agosto de 2001, el recurrenln I'lrcscntó un Recurso de Apelación 
(Fojas 294). roantr;] la Re~oluCi6n de Alca ldla N° 2003 (Fojas 290). dI! fecha 26 de Junio 
de 2001 y notifiC,)da al recurr&nte el 20 de julio de 200 1: 

Que, el recurrente alegil ser propietario exduslvo dol Inmueble Sito en la calle Igna<:iO 
Merino N" 411, en cuya azotea realizó una construcción para la cual solicitó en su 
momento (solldlud rea lizadiil por su aspas;'] doña I~¡,¡~I Corasao Campos) una Licenci<l 
de Construcción (LiOSflCia N' 9fi-0000359), la cual le fue otOfgada rn~diante el 
docuffieflto que oorre a Fojas 46, caducando el 31 de julio de 1999, 

Que, a Fejils 49 corre la licencia de CoostrucciÓll N' 99-0000882, por rnt!dio de la cual 
SI.'! renueva la Licencia de Foj3S 46, caducando eS!.1 vez el 11 de agosto de 2000; 

Que, a Fojas 94 obfa el formulario (Hoj¡! de Trámile y FoonuIano Otiellll MUltip/e) 
presenlado por el recurrente con feche 11 de ilgasto de 2000, para ffiVLIlidar la licencia 
de construcción yil conct!d ida pero que c;¡ducaba en la misma lecha e!l le que él 
preS6nta la l;oIlcitud de Fojas 94; 

Que, a Fojas 193 podQfTlOS apreciar el escrito presentado por dON! toes felisa Rocha 
Manrique, ascrito de fecha 16 de diCIembre de 2000 que motiVa la gentlrQCi6n de la 
ResoluciOO de Alca ldía N" 2003 antes ;:I ludida: 

Que. la mencionada sel'lnlil alega, en su escrito, que el mencionado inmueblt! no es de 
propiedad eJtClustva del recurrente, sino mas bien, un conjunto bíramíliar, y ql.lC la 
eoostrvcción eloctuilda por el recurrente y su sel'MYa esposa, doria Is;¡brll Corasao 
ClImpos, los ha írn¡¡ulsado a presentar una demanda de Interdicto de Relel1t!r ante el 
Pooer Judicial, con feeM 17 de agosto dé 2000, indicando además que la lIoencia de 

" Construcción antes mcncrO!1<II(Ja ha sido Irregularmente otorg;:¡da vor cuanto no contó 

" con su auloomcr6n; 
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Que. a la techa, el mencionado proceso judicial, seguido Oln\e el 53~ Juzgado Civil de 
lima, continúa tK1 trámite, tal y como se &JrPfesa en el Informe N" 580-2003-0AJJMM 
(Fojas 320), y como se apreCIa en el reporte de Fojas 321; 

Que. la Resolución de Alealdia N' 2003, declara procedente lo solicitac:lo por doña Inés 
Felisa Rocha Manrique, 111 cledarar la Inhibitoria de esta comuna para seguir 
conociendo del procedimiento administratiVQ proseguido por el recurrente, dado que 
eXiste un proceso judicial &n trámite , en aplicación del articulo 13~ de la Ley Orglmica 
del Poder Judicial: 

Que, el procedimiento administratIVo se puede definir juridicaml!!1t!:! comQ aquel 
conjunto de actos y dilig&ncias lJamitados en las entidades. CQnduconles a la emISión 
de un acto administratIVO que produzca efectos jurídicos individuales sobre intereses, 
oorechos u obIig3ciones de los administrados, 

Que. desde antes de la emisión de la Resoluclóo apelada, se encontraba en trámite un 
p=dimienlo administrativo, Incoado por el recurrente a Fojas 94 con el objeto de 
~o lver a renovar una IICtlncia de obra ya ~encida; 

Oue, el articulo 11° del OGcroto Supremo N' 002-94-JUS, Ley de Normas Generales de 
Procedimientos Administrativos aplicable al caso de autos, estableee ql/e el órgarlo 
administlativo 881 abstendra de scgulr conOCIendo un proceso (o, mils propiamente, un 
plOcedimiento administrativo), cuando se suscite una cuestión Il\lglosa entre dos 
paJtlcul¡¡res sobre determinadas relaciones de elerecho privado que precisen ser 
escIarecklaa antes elel proounciamiento admlni$trativo; 

Oue, por su parte, el articulo 606° del Código Procesal CMI, define al Interdicto de 
Retener como aquella aCCión posesoria que procede cuando el pOse6dor es perturbado 
en su pOsesión, pudiendo consist ir la perturbaciófl efl actos materiales, como por 
ejemplo, la eJecuCión de obnl$, consistlefldo la pretensión en la suspensión de la 
continuación de la obra. efectuada, ° la destl'UCCÓÓo de lo 6dificado: 

Que, encontrándose aún en tramite el procedimremo judicial iniciado por dona Inés 
Fehsa Rocha Manrlque, y estando el tema en litigio directamente relaCionado COf1 el 
procedimiento administrativo de renovaci6n (o revalidación) de licencia de obra 
gerrerado el recurrente. corwNme que nuestra comuna se inhiba de seguir cenoClendo 
del mismo. a la luz del m,:mdato legal contenido en 01 articulo 11° del DecretO Supremo 
N' 002-94-JUS, anteriormente glosado; 

Estando a las conSideraciones expuestas y de acuerdo a lo dispuesto por el inciso 8) 
del Articulo 36' de la ley Orgánrca de Municipalidades N" 23853, norma aplicable al 
presente procedimiento, el Concejo por Unan imidad; 

RESOLViÓ: 

ArtIculo Primero,- Declarar INFUN DADO el Recurso de Apelación Interpuesto a Fojas 
294 por don Guil lermo Foronda Claussi, contra la Resolución de Alca ldia N' 2003, de 

\ Fojas 290 
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ArtItulo Segundo.- Ratificar la Resolución de A1caldla N" 2003 en lodos sus extremos. 

Articu lo Tel'(:ero.- Mantener, en consecuencia. la Inl'libiloria de 1,:, Municipalidad de 
Miraflorea, óecretad¡¡ mediante ResolUCión de A1c.aldia N" 2003. 

REGiSTRESE, COMUNíQUESE Y CÚMPLASE. 

INO. ~"O CARMONA 
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