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MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES

RESOLUCION DE CONCEJON® | | 9

Expediente: 11624-2000 (Expedientes
Anexos Nos. 4536-99, 3186-87, 133-87 y
5841-B6)

Miraflores, 3 [ MAYO 2003

EL ALCALDE DE MIRAFLORES;
POR CUANTO:

El Concejo de Miraflores, en Sesion Ordinaria de fecha 30 de mayo del 2003, visto el
Recurso de Apelacion presenlado por dofia Blanca Figuerola de Nativi (en adelante, la
recurrente), contra la Resolucion de Alcaldia N* 0602 de fecha 19 de abril del 2002, y:

CONSIDERANDO:

Que, a Fojas 166 comre el escrifo presentado ante nuestra comuna por la recurrente,
cuestionando el contenido y los alcances de la Resolucion de Alealdia N° 0602-2002
(Fojas 129), y alegandc que no ha sido debidamente notificada de este aclo
administrativo;

Que, dicho escrito, a través del cual la recurrente realiza una interpretacion diferente de
las pruebas producidas, fue presentado con fecha 31 de marzo de 2003;

Que, por tanto, dicho escrito califica claramente como un Recurso de Apelacin,
calificacion realizada por la Oficina de Asesoria Jurldica medianta el Informe N* 594-
2003-0AJ/MM (Fojas 190);

Que, en el presente caso, dicha calificacién tiene como fundamento lo que eslablece el
articulo 103° del Decrelo Supremo N° 002-94-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley de
Normas Generales de Procedimientos Administrativos, aplicable al caso de autos;

Que, de acuerdo con el mencionado articulo 103°, el error en la calificacion del recurso
por parie del recurrente no serd obstaculo para su tramilacion, siempre que del escrito
se& deduzca su verdadero caracter;

Que, par otro lado, conforme sc aprecia de los cargos de recepcion comrespondientes,

la Resolucion de Alcaldia N° 0802-2002, emitida con fecha 19 de abril de 2002, fue

dejada bajo la puerta de su inmusble silo en la Av. Roca y Bologna N° 146, Mirallores,
.. con fecha 26 de abril de 2002, tal y como se aprecia en el documento que obra & Fojas
\\1 32, encontranduse dicha resolucian a disposicion de la recurrente desde dicha fecha;
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Que, asimismo, a Fojas 122 comre el Informe N° 061-01-CU/MM, expedido por la
Oficina de Control Urbano, mediante el cual se indica, con fecha 9 de enero de 2001,
que el inmueble ubicado en |a calle Roca y Bologna N° 148, Miraflores, es domicilio de
la recurrente;

Que, el arliculo 92° del aludido Texto Unico Ordenado, establece que &l término para la
interposicion del Recurso de Apelacion es de quince dias, siendo dicho plazo
maximo de caracter obligatorio para el administrado, conforme se desprende del
articulo 47° de|l mencionado texto normativo;

Que, asi, de acuerdo con el arliculo 49° de la citada norma, los plazos se cuentan a
parlir del dia siguiente a aguel en que tenga lugar la notificacién del acto;

Que, en el caso de autos, se aprecia claramente que, a fojas 132, Ia notificacion se
realizé en el propio domicilio de la recurrente, es decir, en la Av. Roca y Bologna N°
148, Miraflores, con fecha 25 de abril de 2002;

Que, cabe citar, en este sentido, el articulo 33° del Cadigo Civil, a cuyo tenor, el
domicilio se constituye por la residencia habitual de la persona en un lugar, habitualidad
que garantiza |la comecta recepcibn y conocimiento del acto administrativo notificado;

Que, en consecuencia, siendo la precitada netificacion plenamente valida, el recurso
presentado por Ia recurrente a Fojas 166 resulla manifiestamente improcedents, por
extemporanso;

Estando a las consideraciones expuestas y de acuerdo a lo dispuesto por el inciso 8)

del Articulo 36" de la Ley Orgéanica de Municipalidades N* 23853, norma aplicable al
presente procedimiento, el Concejo por Unanimidad;

RESOLVIO:

Articulo Primero.- Declarar IMPROCEDENTE el Recurso de Apelacion interpuesto a
Fojas 166 por dofia Blanca Figuerola de Nativi, contra la Resolucion de Alcaldia N°
0602 (Fojas 129).

Articulo Segundo.- Ratificar la Resolucion de Alcaldia N* 0602 en todos sus exiremos.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

MAX SILVA N ING. FERNANDQ\AND
o General F
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Expediente: 7931-2000

(Expedientes Anexos MNos. 7860-2000,
6173-99 y 8733-96)

Miraflores, ‘9 () MAYD 2003

EL ALCALDE DE MIRAFLORES;

POR CUANTO:

El Concejo de Miraflores, en Sesion Ordinaria de fecha 30 de mayo del 2003, visto el
Recurso de Apelacion presentado por don Guillermo Foronda Claussi (en adelante, el
recurrente), contra la Resolucion de Alcaldia N° 2003 de fecha 26 de junio del 2001, v;

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 10 de agosto de 2001, el recurrente presentd un Recurso de Apelacion
(Fojas 294), contra |a Resolucion de Alcaldia N° 2003 (Fojas 290), de fecha 26 de junio
de 2001 y notificada al recurrente el 20 de julio de 2001;

Que, el recurrente alega ser propielario exclusivo del inmueble sito en la calle Ignacio
Merino N® 411, en cuya azotea realizd una construccion para la cual solicitd en su
momento (solicitud realizada por su esposa dofa Isabel Corasao Campos) una Licencia
de Construccion (Licencia N*® 96-0000358), la cual le fue otorgada mediante &l
documento que corre a Fojas 46, caducando el 31 de julio de 1999;

Que, a Fajas 49 corre la Licencia de Construccion N* 89-0000882, por medio de la cual
se renueva la Licencia de Fojas 46, caducando esta vez el 11 de agosto de 2000;

Que, a Fojas 94 obra el formulario (Hoja de Tramile y Formulario Oficial Mdltiple)
presentado por el recurrenle con fecha 11 de agoslo de 2000, para revalidar la licencia
de construccién ya concedida pero que caducaba en la misma fecha en la que &l
presenta |a solicitud de Fojas 94;

Que, a Fojas 193 podemos apreciar el escrito presenlado por dofia Inés Felisa Rocha
Manrigue, escrito de fecha 18 de diciembre de 2000 que motiva la generacion de la
Resolucion de Alcaldia N 20032 antes aludida;

Que, la mencionada sefiora alega, en su escrito, gue el mencionado inmueble no es de
propiedad exclusiva del recurrente, sino mas bien, un conjunto bifamiliar, y que la
consiruccion efectuada por el recurrente y su sefiora esposa, dofia Isabel Corasao
Campos, los ha impulsado a presenlar una demanda de Interdicto de Relener ante el
Poder Judicial, con fecha 17 de agosto de 2000, indicando ademas que la Licencia de
Construccion antes mencionada ha sido irregularmente otorgada por cuanto no conio
con su autorizacion;
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Que, a la fecha, el mencionado proceso judicial, seguido ante el 53° Juzgado Civil de
Lima, continta en tramite, tal y como se expresa en el Informe N° 580-2003-0AJ/MM
(Fojas 320), y como se aprecia en el reporte de Fojas 321;

Que, la Resolucién de Alcaldia N° 2003, declara procedente lo solicitado por dofia Inés
Felisa Rocha Manrique, al declarar la inhibitoria de esta comuna para seguir
conociendo del procedimiento administrativo proseguido por el recurrente, dado que
existe un proceso judicial en tramite, en aplicacion del articulo 13° de la Ley Organica
del Poder Judicial;

Que, el procedimiento administrativo se puede definir juridicamente como aquel
conjunto de actos y diligencias tramitados en las entidades, conducentes a la emision
de un acto administrativo que produzca efectos juridicos individuales sobre intereses,
derechos u obligaciones de los adminisirados;

Que, desde antes de la emision de la Resolucién apelada, se encontraba en tramite un
procedimiento administrativo, incoado por el recurrente a Fojas 94 con el objeto de
volver a renovar una licencia de obra ya vencida,

Que, el articulo 11° del Decreto Supremo N° 002-94-JUS, Ley de Normas Generales de
Procedimientos Administrativos aplicable al caso de autos, establece que el érgano
administrativo se abstendra de seguir conociendo un proceso (o, mas propiamente, un
procedimiento administrativo), cuando se suscite una cuestién litigiosa entre dos
particulares sobre determinadas relaciones de derecho privado que precisen ser
esclarecidas antes del pronunciamiento administrativo;

Que, por su parte, el articulo 606° del Cadigo Procesal Civil, define al Interdicto de
Retener como aquella accion posesoria que procede cuando el poseedor es perturbado
en su posesion, pudiendo consistir la perturbacidn en actos materiales, como por
ejemplo, la ejecucion de obras, consistiendo la pretension en la suspension de la
continuacion de la obra efectuada, o la destruccion de lo edificado;

Que, encontrandose aun en tramite el procedimiento judicial iniciado por dofia Inés
Felisa Rocha Manrique, y estando el tema en litigio directamente relacionado con el
procedimiento administrativo de renovacién (o revalidacion) de licencia de obra
generado el recurrente, conviene que nuestra comuna se inhiba de seguir conociendo
del mismo, a la luz del mandato legal contenido en el articulo 11° del Decreto Supremo
N° 002-84-JUS, anteriormente glosado;

Estando a las consideraciones expuestas y de acuerdo a lo dispuesto por el inciso 8)
del Articulo 38° de la Ley Organica de Municipalidades N® 23853, norma aplicable al
presente procedimiento, el Concejo por Unanimidad;

RESOLVIO:

Articulo Primero.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto a Fojas
294 por don Guillermo Foronda Claussi, contra la Resolucién de Alcaldia N* 2003, de
\ Fojas 290.
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Articulo Segundo.- Ratificar la Resolucion de Alcaldia N* 2003 en todos sus extremos.

Articulo Tercero.- Mantener, en consecuencia, la inhibitoria de la Municipalidad de
Miraflores, decretada medianie Resolucién de Alcaldia N* 2003,

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

i = T,

ING. FERNANDO ANDRADE CARMONA
ALCALDE




