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MUNICIPAlIOAD DE MIRAFlORES 

El ALCALDE DE MIRAFlORES; 

POR CUANTO: 

RESOLUCiÓN DE CONCEJO N' l' O 
ElCpodlcntc 5859-2000 
(Expedientes Anexos Nos. 4010-2000 
y 003049-2000) 

Mlranores, 3 O I4AYO 1003 

El Concejo d~ MiraRores. en Sesión Ordinaria do techa 30 de mayo del 2003. visto el 
Recurw de Apelación presentado por dotIa CarmeJa MorI18ro Barrios (en adelante, 
la recurrMtc), contra la ResoIuci60 de Alcaldía N' 3081 de fecha 02 de flOvM:tmbre 
dol LODO, y; 

CONSIDERANDO: 

Ouc. a Fojas 440. la recurrente presento un escrito, de fecha 20 de noviembre de 
2000, cuestionando la Nouficacióo N' 67596 (Fojas 444), girada a la misma con 
techa 13 de nov\()mbre de 2000, por haber presentado UM queja SIfl ningCln 
fundamerlto, irlfril cción contempladil en la erltoncas vigen te Ordenanza N' 02-/18, 
Reglamento de ApliC8Ci6n dc Sancion~: 

Que, en su er.crito, la recurrente bils..3 su cuestio!lamlento en los siguientes dos 
aspectos' a. La NoUncaci6n N' 67596 ha sklo aplicada si r¡ precisar 18 norma legal 
que establece la Infracción y la sanción, IIIoI<lndo de esta manera el principio de 
~S9fVa legar, y que la infracción y s.a1'lCi6n corrl:!spondienlc, en todo caso, no er.tb 
prevista por ley: b. La oonslrucci6rl ofectuada por el qoojado constituye un obsttlculo, 
Que diflCl.llta el acceso al estacionamiento de la ~eurrente: 

O\le. a Foja~ 435 corre la Re$Oluci6n do AIcaldia N"3061 , de fedla 2 de noviembre 
<1c 2000 y notificada a la recurrente con fecha 6 de noviembre de 2000, por rncdio d@ 
la cual se declara impfocedeotc la denuncia p!"e!.Cntada a Fojas 1 por la recurrente 
oontra don MIgU!!1 Angel Nicri del Bosque (en adelanta, el queJado), enc¡lIgando en 
su !ut fculo cuarto la Imposición de la muRa correstx>Odiente por habel" presentado 
una denurrcia sin !lmdamento: 

Oue, el referido escrito de Fojas 440, fue c.,llficado par la OfIcina de Asesor1a 
Juridica corno un Recurso de Apelación contra la Resolución de Alcaklla OC Fojas 
435, a través del Informe W 3272-2000-0AJ/MM, que /')bra a Fojas 446, calificacóÓl1 
que obedeció al Principio de Eficacia ooosagrMo por el entonces vigente Decreto 
Supremo N' 002-94..JUS: 

Que, a Fojas 446 corre el escrito presentado por el quejado con fecha 28 oc 
diciembre de 2000, mediante el cual éste $OIiclllI 11 nuestra comuna la aplic8clOn a la 
recurrente de la sanción correspondiente por denuncia maliCiosa; 

Oue, confn.rme se aprecia a Fojas 1, la recurrente prc!.Cntó, oon techa 27 de man.:o 
de 2000, una queja por invasiOn de hreas com\In.cs y emisión ~ ruidos molestos, 

\ que supue5talnenlc venia rea lizando el quejMo en su dep.-'lrt¡¡mtmlo N' 2Q2 del 
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EdifICio Los Tulipanes, ailo en la Calle Neis!:!r lIacse N" 128. Urbanila<:ión la 
Aurora, Milafiores, odlficlO en el que la recurmnte tamblen habita (conel'Glamenle, 
efl el dep¡lrtamenlo N' 203): 

QlIt'I, " Fojas 135 se epreel~ el documento SU8CfitO por la Junta de Propietarios del 
Edificio Los Tulipa!"!e!, autorizando al recurrente a construir una escalma lldicional 
en el semlsótaoo común; 

Que, ello es perfectamente adecuado a fa normalividad específica en maleria de 
oonstrucciones, ya que segun los alcences del Decreto Supremo N' 008-2000-MTC, 
cuyo articulo 135· seiiala que la alltorizaci6n para cualquier COflstruccióo que 
implique la limilaclOn de los bienes comunes sera otorglilda siempre que 110 se 
contravenga los parámetros urbanlsticos y edrtlcalorios, ni perjudique las 
condiciones de seguridad y funcionalidsd de la edificación: 

Que, asimismo, de autos se tiene que el quejado ha realizado construcciones 6I'l 
zonas de su propiedad exclusiva, y no en zonas de propiedad común, según los 
Informes que obran a Fojas 239 y 280 del expediente; 

Que, por su parte, la Norma x:v de la Droenanza N" 02-88, establ~e en su párrafo 
tercero que, slla denuncia fuese maliciosa o carente de tUl'ldamel'lto, se impondrá a 
los denunciantes una mulla; 

Que, el primer párre fo de la referida Norma, facu~a a todo vecino para denunciar las 
Intracciones de las ordenanzes o de las demás disposiciones municipales en que 
incurran los particulares; 

Que, si bie l'l es cierto el tereor párrafo de la Norma )0/ antes acotada prevé bajo una 
forma gerlérica la posibilidad de qua se Imponga multas por denuncias maliciosas o 
carentes de fundamento, luego de una revisi6n eKhal.l$tiva de lo dispuesto por el 
Cuadro de Infracciones y Sanciones coolenido en ditI'Ia Or(leoanza, no se ha 
encontrado tipificada, de modo especifico, la Inlracción aludida, ni tampoco el monto 
al que asciende la sanción aplicable; 

Que, aplicar la mu~a contenida 6I'l la NotifICación N" 67596, implicarla una 
trensgresión del Pl'll'lcipio de Tlpicld.:ld consagrado en la Ley N' 27444, Ley del 
Procedimiento AdministrativO General , 

Que, el articulo 230" numeral 4 de l.:l Ley N' 27444, eSlablttCEI daramente que sólo 
constituyen conductas sancionables admimstrativamente las infracciones previstas 
expresamente en nonn.:lS con rango de le~ mediante su tipificad6l'l como tales, sin 
admitir interpretación extensIVa o analogla (Principio de npiadad), 

Oue, asimismo, debe tene!1\e en cuenta lo establecido por el numeral 1 del referido 
8rticulo, de conlomtldad con el cual, sólo por nonna con lal190 de ley cabe 8tribuir.:l 
I.:lS entidades l.:l OOfIsiguiente previsión de las c:onsecuclloClas admlnislratrva$ que, e 
titulo de sanción, son posibles de aplicar a un administrado, consecuencias que no 
se encuentran expresamente previstas en la Ordenanza N" 02-68, antes eitada; 

Que, en VIrtud del numeral 2 de la Primera Regul,u:ión TllIns~oria de la propia Ley, 
son aplicables a loe procedimientos en trámite tflS dlsposiclones de la Ley que 
reconozean derechos o facunades a los administrados, por t~llIO, los aludidos 
numerales se aplican al caso de aulOS: 

2 



MUNICIPAUDAD DE MIRAFlORES o 

Que, $In perjuicio de la imprOO&(lcncia de la aplic<lci6n de una multa, cOl"ls.K:leram~ 
que, de autos se puedé aprWar que el quejado ha realizado una construcción 
acorde a los parllmetrO$ I"lormativos del caso, habiernlo inclusive sido autoriz.ado 
para tal fin por la propa Junta de Propietarios del EdifICio, tal y como hemos 
,eñalado lineas atrás; 

Estarodo a las consideraciones expucst¡¡S y de acuerdo a lo dispuesto por el inciso 
8) del Articulo 36° de la Ley Orgánica de Muniapalidad88 N" 23853, OOfJl1e 8p1icable 
al presente procedimiento, el COncejo por Unanimidad; 

RESOLViÓ: 

Articulo Primero. - Declarar FUNDADO EN PARTE, en cuanto a la aplicación de la 
multa que se derivase de la Notifteaclón N" 67596. el Rewl'So de ApelaciÓfl 
presentado a Fojss 440. por donlil Carmela Montero BaniO$, contra la Resolución de 
Alcaldía N" 3081, la misma que corre a Fojas 435. 

Articulo Segundo.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelación de Fojas 440, 
con respecto a la const rucción efectuad~ por don Miguel Angel Nu:!n Del Bosque. 

Articu lo Tereero.- Enca/gar a la Unidad de Recaudación Qfdlnana la enul1!Ci6n de 
la Notificación N" 67596, 

REGiSTRESE, COMUNlaUESE y CUMPLASE, 

ING. FEONAN 
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