
MUNICIPALIDAD o~ MIRAHQ,qtS 

EL ALCALDE DE MIRAFLORES; 

POR CUANTO: 

RESOLUCiÓN DE CONCEJO N~ f 1 8 
Expediente: 10341_2001 
Expedientes Anexos NO$. 8066-01 , 4313_ 
00,10343-99 Y 9012-99) 

Mlr.:lf!o res, [3 O M~ij 2nn3 

El Conrejo de Miraf\oJes, en Sesión Ordinaria de fecha 30 de mayo del 2003, vista la 
Nulkbd presentada por don Juan carlos Vep Abanto (en adelante, el recurrente), contra 
las Multas Nos. 46491 y 46493. y; 

CONSIDERANDO: 

Que, a Foia~ 281 se aprecia el escrito presentado ['lOr el recurrente. por medio del cual 
~sLt! invoca la nulidad de las Multas Adminlstrlllivas Nos. 46491 y 46493; 

Que, dicho escrito fve pre~nlado con f<leha 1 de noviembre de 2001 , ooofonne se 
obscrva del cargo de recepci60 de Trámite Documentano, qoo aP.1reC() en el propio 
esailo; 

Que, la Multa AdmlnlslrD1iV:l N" 46491, QUI:! obra 8 Fcjas 249, fue generada por la 
Notificación N" 724GS, l:l misma que fue girada al recurrente con leeM 28 dn ICbrero de 
2001, por detectar el municipio obras de conslnlCción sin licencia {AmpliaCión en el 3er 
piso de 47.02 m2 sin licencia. en el inmuehle ubicado en la Av. Arllquipa N' 4652); 

Que, por su parte. la Multa Administrativa N' 46493, que obra 11 Foj:ls 130, fue 
g&Oerada por la Notificación N" 12411, la misma qua fue giradll al recurrente con fecha 
28 de tebroro de 2001. por delectar el municipio nbras de conslrucci6n Sin liOBnCia 
(ConstnJcdón de almaceoes de un piso de 288.56 m2 sin licencia de ladrillo y tachos 
livianos en el inmueble ubicado en la Av. ArcqUlpa N° 4820); 

Quc, el recurrente centra su argumentación \111 Que, el Código N" 350 del Cuadro de 
Infraccione~ y Sancionas de la Orden8nao N" 02-88 (Código aplicado en ¡;unbas 
notific;¡ciulI8S y sus rClspectivo5 Av isos de COhrnnza), "tipific;¡ e)(clu~ivamente las 
Infracciones que son detectadas de ofICIo I'>or la municipa lidad", y la detección no ha 
Sido de oficio sino derivada de un procedimiento para lograr I<l ohtenclón de ulla 
Licencia de Conslrucol6n. seguido mediante expediente N" 4313-2000 (Mulla N" 46491) 
par:l obrdS de ampliaek'ln en el tercer piso 000 Incremento de <ir",¡¡ lechada, y mcdi<lnte 
e:<pediente N" 10343-99 (Mulla N" 46493), para la construcci6n do un ambiente de 
288.56 m2; 

Que, el expediente N' 10343·99 ~e orig inó COIl fecha (; Oll d iciembre d\l 1999, conlnrTT"IQ 
\ apmdamos a ruj;¡¡S 59; 



\ 
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Que, a FOJAS 117 del expediente podemos observar el Informe de la Sub Dirección de 
Obras Privada~, en donOO este 6rgano municipal indica que 01 recurrente no ha 
cumplido con levantilr las observaciones formuladas, en relación con el expediente N" 
10343-99; 

Que, con respecto al expediente N" 431 3-2000, este fue Iniciado con fecha 2a de abril 
de 2000 (Fojas 151), generando la ~cencia de corl$trucción aprobada mediante 
Resoluci6n N" 372-01·S00PRIMM, emitida recién CQfl fecha 22 de octubre de 2001, 
esto es, luego de quo 01 recurrente subsanara todas las observaciones formul fldas en 
relación con lA documentación que presentara; 

Oue, tal situación es posterior a la oomlsi6n de la infracción que motiva la aplieación de 
les muHas aludidas; 

Que, la Norma I de le Ordenanza N" 02-88-MM, Reglamento de Multas y airas 
Sanciones AdministratlV3s, eSlablece que la Municipalidad puedo imponer sanciones 
adminiSlrahV3S consislentes, entre otras, en MuHa, a quien infringe un;¡ Ordenanza 
Municipa l y otre disposición legal cuyo contrel es de su competencia: 

000, en tal orden de Ideas, el articulo 65" de la Ley Orgánica de~~~~~I~'~~;, ~l~'~Y N" 23853, establece en su numeral , como una de las funcIones las 
municipalidades en meteria de i " 
ooIediva, el reglamenter, 
remodelaciones y demoliciooes i , 
con las normas del Reglamento Nacional de ConstruCCIOnes y el Reglamento Provincial 
respectivo; 

OIM, el articulo 2" del Decreto Supremo N" 25-94-tvlTC, norma jurídica que regla las 
construcciones cuando $1:1 inld6 el trámite del expediente N" 103043-99, ~tablecia qutl 
la Licencia de Constnlcción es la autorizacl6n que otorgan las municipalidades, en el 
IImbito de su Jurisdlcci6n, para la ejecución de ebras de construccl6n, estande 
obligados a obtencrtil todas las personas naturales o Juridicas que vayan a R'atillr, 
entre otr9S, obras de edificación y ampliar:i6n: 

Oue, por su parte, el articulo 50" del Decreto Supremo N" 008-2000-MTC, establece 
la licencia de Obra es la autorización otOfgada por la Municipalidad, en el ámbilo 

cualquier tipo de obra de edificación. que deberén 
los propieLarios de terrenos que cuenten, por lo 

I proyecto de hebllrtacrón urbana correspondiente, 

Que, de las clisposkiones normativas glosadas se despi'"ende con absolut3 claridad 
que, para pQ<Icr ejecuter legltrmamente obras de construc:ei6n, se requiere, antes que 
nada, contar con la respe cti~ a autorización municipal, r'IC siendo mérito suficiente para 
eHo la sola iniciación de un tramite: 

Que, en cuanto a la infracciOn prevista en el Código 350 del Cu.;¡dro de Infracciones y 
SaflCiones de la Ordar'lllnza N" 002·88-MM, éste sel'\ala textualmente lo siguiente ' Por 
Delectar el Municrpio Obras de ConstruC(:ión y Reconstrucción sin l icencia I;:¡ les come 
Rernodel¡aci6n, Ampliación, Habiliteción y Demolición", srtuación que, ¡a l margen de las 
circunstancias en las que se haya desarrollado la rnSpt!cci6n (os decir, para que se 
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vcnfique la conducta infractora, resuHa Indist into si ésta fue realizada dentro del marco 
de un procedimiento administrativo de obtención de IioenciB o si fue realiz.¡¡óa de mOlu 
proprio por 1 .. MuniCipalidad), 81 h. configurado objetivam ente: 

Que, Qn sou escrito, el recur rente omite tener en cuenta el principiO Jurídico segun el cual 
'no hay que distinguir donde la Ley no distingue'; 

Que, las inspecciones realizadas, SOtl una plasm¡¡ción del principio de vefdad mateñal 
consagrado por el numeral 1.11. del Altículo IV del Titulo Prelimmar de la Ley N" 
27444, según el cual. en el procedimkmto, la ill.lloridad administr8tlwl competonte 
debera verificar plenamente los hechos que sif'fflo de motivo a sus deCIsiones, para lo 
cual deborá adoptar todas lae medidas probatorias necesarias autorizadas por la loy. 
aun c;¡¡ando no hayan sido propuestas por los administredQs o hayan acordado eximirse 
de ell .... 

Que. a su tumo. el articulo 13G de la mencionada Ordenanza, eslablace que. 
n"cesanamente. la noti(lC8ci6n Conlendra. además del nombre del nohficado. la 
Siguiente informaci6n: a) Fecha en que se emite. b) Subdirección que la emite. el Breve 
relación de los hechos que se le atribuyen al supuesto infractor d) Norma que se 
supone ha violado. el Importe de la sanción que corresponderia aplicar; 

Qoc. tanlo en la NotiflCllción N° 72471 como en la NolificaCl60 N" 72465, aludidas 
expresamente (ln los respectivos Avisos de CobraJll.a, OOncurrGl'llodos los requisitos 
estableCidos por el art icu lo 13° glosado en el pérrafo anlenor, siendo el procedimiGl'll o 
sancionador maleria de .:luloS plenamente válido; 

Estando a las consideraCiones expueSI.:ls y de acuerdo a lo dispuesto por el inciso 8) 
del Articulo 36· de la ley Orgánica de Municipalidades N" 23653, norma aplicable al 
pmsente procedimitmlO. el Concejo por Unanimidad: 

RESOLViÓ: 

Articulo Primero.- Declarar INFUNDADA la nulidad solicitada por don Juan Carlos Yep 
Abanto 8 Fojas 281 . confirmando en consecuencia la plena validez del procedimiento 
sancionador conducente a la cobraJll.a de las NOllficllclones Nos. 72471 y 72465. 

Artículo Segundo.- Encargar a la Urlidad de Recaudación Ordmaria, proseguir con el 
cobro de I8s Multas Nos. 46491 y 46493. 

REGISTRESE, COMUNlc UESE y CÚ MPLASE. 

-------
ING. FERN,ANI~ ANDRADE CARMONA 

ALCALDE 
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