
MUNICIPAliDAD Dé MIRAFLORES 

EL ALC ALDE DE MiRAFLORES; 

POR CUANTO: 

RESOLUCiÓN DE CONCEJO N° 11 4 
Elrpedlentll: 12792·2000 (Elrpcdil'ntl's 
Anexos Nos. 12240·2000 y 11491·2000) 

Miraflores, 19 O HA\i} 21163 

El Concejo d@ Miral\oces. en Sesión Ordinaria de f&Chao 30 de m.'yo del 2003, visto el 
Recurso de Ape1adbn presentado por don Alvaro Gonzalo c.::.stro Mendivil Me. Cubbin 
(Iln adelante, 01 recurrente), contra la Resolución de A1caldia N' (1497 di;o fecha 12 de 
marzo del 2002, y; 

CONSIDERANDO: 

Qlle. a Foias 1 se Pllede observar el escmo de denuncia (qlleja) presenl<'Kln por el 
recunenta c:on lri'l el Sr. Alejandro Rodrlg() Eguren y ~u wnyuge dona Ginette Castagnet 
Charvin do Rodngo. en su calidad de propietallos del inmuc:ble ubicado "11 la ca lla 
Eduardo de HalJich N' 201. esquina con el Jirón At'\ca , colindante CQll el inmueble de I.:l 
rer.tJlTCnte, sito a su VflZ en la calle Eduardo d() Hablch N' 299 esqutM con Elias 
Agu irre N' 807; 

Qua. el recurrente alega en su escrito de queja que, de acuerdo con lo cst;:¡blecido por 
el1lrticulo 9940 del Cód,!!o Civil, las paredOs, cercos o zanjas situados entrt! dos predios 
so presumen comunes mIentras no se prucbe lo contrario. y que, en conlravenciOfl d() 

{)sla disposición legal, los quejados procedieron a demoler parcialmente la pared 
medianera que separa a los meneiorlados inmuebles; 

Que, a Fojas 43 podemos apreciar el dc5cargo formulado por doña Gi06t\e Castagnel 
dI.' Rodrigo (en adelante, la quejadil). scl'lalando ésta que el mure sobre el !:Iml se han 
efe¡;luado obms de refacdÓfl no es en aosoluto un muro nledlflr'lem. tratilndl>1:le m~6 
bien de un muro uoicade di':mtro de los limites de su ¡>roplecl<'ld, y, adicionalmente, 
Indicando que el s.. AlejMdro Rodrigo Eguren ya ha fallecidO: 

Que, a Fojas 411 corre el escrtto presenlado por la qt.leja<J", con techa 27 de oovIamllre 
de 2000. adjlJntaTldo al ml5mo la copla literal d!:!1 iomuehlc de su propkll1!ld arriba 
mencionado; 

01.1\1. a Fq.1S 5Q.SS se apreCIa la preCitada Copia litor.:ll, en la que se descrillen las 
\ car8ctc rlstiC<ls dellnmucble .,Iudido; 
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Que, a Fojas 57-60 se aprecian documentos fologréfioo& a través de los cuales se 
observa las obra' aludidas; 

Que, a Fojas 61 se: puede observar ellnfarme W 2594-OQ-CUIMM. por medio del cual 
Sil remiten los actuados a la Unidad de Catastro para que ésta determine si el aludido 
muro es medianem o SI éste, por el OOIlIrano, se ubica dentro de la propiedad de la 
quejada" 

Que, a Fojas 86-88 se aptccla la Copia literal de Dominio del inmueble s~o en Eduardo 
De Habich N" 299: 

Que, iI Fojas 101 obra el Informe e~pedido con fecha 1 de febrero d6 2001 por la Sub­
DireCCIón de Catastro Inlegral, a través del cual se da cuenta eJe la Inspección OOJlar 
(levantamiento), realizadll a fin de determlmlr la ubicación del muro matena del 
presente, colejando dicha inspección, aSimismo, con 108 titulos de propiedad y coplas 
liter31ea de dominiO adjuntacl8s; 

Que,la conclusión a la que se llega mediante el Informe de Fajes 101. es que, según la 
descnpc.i6n de 10$ tltulos, este estarla dentro de los IImHes de propiedad del inmueble 
ubicado en la Calle Eduardo (le Habich N" 201 , tal como se poecIe apreciar del gréfKXI 
que corre a Fojas 98_101 : 

Que, esta conclus.l6n es ratificada mediante Informe N' 01I-C11 ·SDOPRlMM, de fecha 
22 de lebrero de 2001 (Fojas 134), 

Que, a Fojas 128 podemos observar la Licencia de ConstrucciOn N" 2001-0000029, 
concedida al recurrente para que éste construya un muro colindante, como 
COflsecuenaa dI:! la Reso lUCIón N" 00035-01-500PR/MM, de fecha 31 00 enero de 
2001 : 

Que, a Fojas 154 torre el Informe emitido por la Sub DirecciOn (le Catastro Integral, 
ratifICándose en su informe de Fojas 101: 

QI.lEI, a Fojas 164 corre la Resoluei6n (le Alcaldie N" 5169, de fecha 15 de diciembré de 
2001, por medio de la cuet se d!:!dare infuMada la queja de Fojas 1 , rcvocándoee 
asimismo la Re~o lueiOn N" 00035·01-S00PRlMM, y otorgándose un plazo de 10 dlas 
para ql.le el recurrente demuela el muro construido bajo el amparo de tel Rosolución; 

Que, diche Resolución de Alcaldia fue notificada al recurrente con fecha 3 de tmerO de 
2002, lal y como se puede apreciar en e l Cargo de ReCl:lpdón de Fojas 166; 

Que, con fecha 21 de enero de 2002, el recurrente procedió a presentar ,et 
correspondiente Recurse de Reconskleración (FOjas 173), sel~alando que la Resoluclon 
de Fojas 164, en el fondo, está declarando la nulidad de oficio de la Resolución N" 

, OOOJ5-(l I-500PR/MM; 
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Que, a Fojas 190 podemos apreciar el Informe N" 624-2002-0AJIMM, por medio del 
I:ualla Oficina dQ Asesoría Jurídica opina por que se declare Infundado el Recurso de 
ReconSlderadon formulado por el rerurrenle. puntU 6Iliz¡mdo que la autoridad municip91 
no puede otOfgar licencias de COrl$trucci6n en áreas respecto doe las collles no se ha 
acredita(\() tener el derecho de propiedad; 

Que, ello motiva la expedlci6n de la Resolución de Alcaldía N' 0497 (Fojas 193), de 
fecha 12 de marzo de 2002, por medio de la cual se d9dall'l infundado el RecuI'80 de 
R8CO!'Iskleracion presentildo por el recurrente; 

Que, la Resoluclon de Alcaldía aludida en el ptlrrafo anterior fue notmeada al recurrente 
oon fectoa 15 de abril de 2002, conforme S8 aprecia del =rgo ele recepción que corre a 
Fojas 196; 

Que, no encontrándose de acuarela con la mencionad a Resolución de Aleaklla , el 
recurrente, con fecha 2 de mayo dI!! 2002. present6 el respectiVQ Recurso de ~aci6n 
(FOjas 200): 

Que, el artlCtJlo 994~ del Código CJYiI, presaibe dara y textualmente que las paredes, 
cercos o zanjas siluadas entre dos predios se presume n comunas, mientras no se 
pruebé lo c o ntrario; 

Que, como vemos, dicha presunción no es absoluta, puesto que adm"e la generaCIÓn 
de una prueba en contrario que la des~irtúe, y , en 01 C¡¡ SO de aulos, se ha ¡¡creditado 
que al muro maleria da la controver~ia es propiedad excjuslva de la quejada, a través 
de inslrumentos pUblicos que dam~stran tal situación; 

Que, oon respecto a la revocación de la Licenci¡¡ de Co nslruCl':ión N' 2001-0000029, 
dariVada de la Resolucrón N" 00035-01-SDOPRIMJ\4, deberTlO$ indicar q..e la 
Resolución da Alcaldía de Fojas 164 ha slelo emrtld¡¡ sobre la base del COr'IOEIplo de 
fi scalización poslerior, cons¡¡grado por la Ley de Simplificacrón Administ rativa, Ley 
25035, y su Reglamento, el De<:rclo Supremo N" 070-89-PCM, réglmerl normativo 
aplicable al caso de autos, 

Que, sobfe el particular, el articulo 14" del Decreto Supremo N" 070-S9· PCM, defirle a 
la fl$Cllli:zaci6n poslerior como &quel seguimiento y ver jficllcjÓo que realiza la 
AdmlrllStración Pública a las declarociones prestadas por el InlefllSado o su 
representante. Está orientada hacia l;:r idenUficac;6n y correcc;6n de posibles 
desviaCiones, aoosos o fraudes; 

Que, en annonla con ello, el ;:rrtículo 16° del aludido ~reto SUplll:mo, establece 
literalmente que, al deteetlnse fraudo o falsedad e" la declaración, se anulaR! el aCl o o 

\OCédlmJeflIO admirllstralivo que se haya sustentado O basado en dicha declaración, 
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Que, en el caso de autos, el recurrente ha presentado un FOITI1ulario de Uso Múltiple 
(FOM)- (Fojas 116), solicitando la construcción de una p¡¡red en una zona que, sl.'gún 
se v<!triflc6 potileriormenl!~, no es de su propiedad. sino mas bion. de prOpiadad de la 
qucj .:.Oa; 

Que, respeclo lIe este punto. t onvtene cJlar lo establecido por el articulo 51 0 del 
D6crcto Supremo N" Q08.2000-MTC, ele conformidad con el C1.Ialla licenaa de Obra os 
la autorización 010198da por la municipalidad, en el ámbito de su juri$dicdOn, para 
iniciar cualquief tipo de obra de edirteadón. que deberán obtener obligatoriamente 
todos los prºpletar~ de terrenos que cuenten, po!" lo menos, con la aprobación del 
proyt!do de hllbilitación urb.Jna cormspondienle: 

Que, en 8uma, al ~erificarse que el recurrente no es propietario de la zona en la cual 
deseó efectuar la construcciOn correspondiente, la Resolucu)n de Alcaldl3 N' 5189 ha 
sido emitida dentro del marco del Decreto Supremo N' 070-89-PCM, y, 
especlfícJmente, !'.e ha aplicado la oonsceuencl& JUr1d1Ca prliMsta en su artIculo 16·, 
anteriormente citado; 

Estendo ¡¡ I ~s considera don,,!'> expuestas y de acuerdo a lo dispuesto por el Inciso Sl 
del Articulo 36" de le ley Orgénlca de Municipalidades N" 23853. norma aplicable al 
presente procedimiento, el Concejo por Unanimidad; 

RESOLViÓ: 

ArtIculo Primero.- Dedarar INFUNDADO el Recurso de Apelación interpuesto a FOjas 
200 por don Alvaro GonzAlo Castro Mendivil Me. Cubbin, cO l"ltra la Resolución de 
Alcaldia N' 0497 (Fojas 193). 

Articulo Segllll(lo.· En consecuenda, ratirtear la ResoludO/'l de Alcaldla N' 0497. asi 
GOmo también la Resoluci6n de AIC<lldia N' 5189 (FOJAS 154) en todos sus extremos. 
encargando a la Sub-Oireoción de FiscalilJci6n Urbana y Cala!'>tro la vcnficación del 
cumplimiento de lo dispU(lslo por las mism¡¡s, bajo apercibimiento de tomaI'SC las 
acetOnas coactIVas a que hubiere lugar. 

REG[STRESE, COMUNíqUESE Y CÚMPLASE. 

ING. FERI" 
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