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MUNICIPALIDAD DE MIR AFLORES 

El ALCALDE DE MIRAFLORES; 

POR CUANTO: 

RESOLUCiÓN DE CONCEJO N" ; ¿ .} 
Expediento: $421·2001 (E"pedlentc, 
Anc)(os No s, 7787·2000,4944·99) 

Mirano ra5,O 1 JUL zaUJ 

El concejo de Mirallorcs, en Sesión Ordinaria de facha 01 de julio de 2003, vista \¡¡ 
nulidad de ollcio dllducida por '" OticIna de Asesorla JurldlCll a Fojas 151 , en rebción 
con la Resolución de Alcald ía W3831 del 18 de agosto del 2001, declarando fundada la 
red<llnaci6n dcl Sr. Jusé Cal10s Lotes CoeIIo (M adel,ml"' , al recurrnnte) y; 

CONSI DERANDO: 

Que, e Fojas 1 se ¡¡precia (¡ue, toO feche 8 dc junio dlil 1999. el sel'lof Eugardo Oilmel 
BorobIo Guede soIiclló, en vi¡¡ de regulmizaciQn, licandil dc obr<l ¡¡ara la modificaci&1l 
del!" y 2" piso de su inmueble silo en la calle Jorge Buckley N" 239-241, sÍlitlldo el 
rrofcsional res¡mns.Jble de la ol¡r.:J el r!;!currenle, ¡.JI y como se ruede VOlI a FojilS 4, 
Siendo dicha SI'llicnud aprobad<l dieciséis dlas despUlÓ!s. es dock, con fecha 24 dc junio 
dc 1999, apreb;:¡cióll viablll"-<Jda ¡¡ lravés dc b Licencia de Conslrucci6n N" 723·99, la 
misma que ON.:J a Fojas 26: 

Que, 1'1 Fojas 50 corre el Memorllndum N' 486·9!J.-CUIMM, a trav.'is del CI.Ial la OIicin;:! 
de control Urbano solicita a la Policía Municlr;:!1 IOffl<:lf las acciones del case par¡¡ 
pamllzar I¡¡s obras que viaoe cjecutando el Sr. Edgardo D.:Jniel GorobIo Guede. por 
cu;¡nto ~e vienen cJecutande sin ;:!iuslarse 11 los planos arrob;:!dos madiante la IXlOcitadll 
LJcencia de COnslruoci6n: 

Que, as así como.se genlOra, el 4 de oclubt'e de 1999, la Nollficat."ión N" 68937, giradll 
al sel'lor Edgeróo Daniel Borobio Guede J'IOf ejecutar un;:! obra qUé rKI se ajosta tl los 
plal'\lls aprobados. así como lambi ~n por ejecutar OOfIMrucciones sin licencia (Fojtls 52); 
asimiSmo se gcner", la Notdicaci60 N" 66938, girad;:! al recurrnnle por exadamcnte el 
mismo CQflCl'lrtO (rojas 54); 

Que, 11 fojas 56 obra el (&damo presentado por los vecinos de la r..oJle JOI'ge RUddey, 
qU€j~ndoslO de que en la mencionada cnJle, numero 239 (inmueble de Edgardo D3,\Ío:Il 
Borobio Guedc, fTI<:Ileria cte la presente), se vlnnen erectuMdo relllOde l ncionl!~ par'" 
opcr.lr una AgcllI:i¡¡ de Pubhcidad, siendo la Li~ncia N° 72~99 una para rcmodelaci6n 
l1e 3cabad()!; de vívienr1a. AdemM. sen¡¡ lan que un<l emrres;:! en su C<111c transgredc los 

~OPÓSilOS de viviendll; 
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Que. a Fojas 59 obra el InfClm1C W 1248-99-CUIMM, a través del aJo,1 ~ ~ que. 
ctctliv<lmente, deben p;lfatizar5e las obras irldllbid<lmente reahzadJs, dadJ la 
InsperxiÓfl ocular en la cual se ha oomprobado Que los c¡:¡mbios efectuados en el citado 
inrnueble no revelan prop6:sltos de VlVierlda. sino de instalar un establedmlenlo 
oomerci8l: 

Que. <1 Foj<ls 109 COfre el fUO Parte ' . presentado por Edgardo Daniel Borobio G\.I€!de, 
mediante el ClJal solicita una ampliación en vla da rogul<lnzacioo de l.,:¡ ()br¡"¡S ;1ludid<ls. 
solicitud de fecha 1 de agoslo de 2000; 

Cuc, <1 Fojas 114 COI"I1:l la Resolucic':rn N" 0014J.OO.SOOPR/MM. pnI" medio da la CIJ<l1 se 
d~<lfa procedente la solicitud de Foj<ls 109. ócclJr:mdo como profesiooal responsable 
allng RoooHo Luis MondOz.:J Ingunza; 

Que. a Fojas 117 obra el reclamo presentado por el recurrenlO, contm I:ls mutt<ls 
dcrivad<ls de la Notificacl6n N" 68938. sollcltllndO 1:1 elimi n<lción de ellas mediante la 
de<:laración de nulidad de las misma~. ya que no es mas e l profesional respon1>alrle de 
1<1 ubra. y porque estaM en des<lcucrdo con la~ obr<lS de ampli!;lCÍÓO (situación Que 
motivó su alej<lmicmo del proyedo en cuestión): 

Que, a Fqas 130 se aprod.:l ellnfonne N" 1607-2001-0AJIMM. por medio del cual la 
Ofrdoa de Aser.orl<l JurldlC3 opin<l declarar fundada la rectamación del MaJrrcntc; 

Que. ello motiva la expedidón de la Rosolución de Alcaldia N' 3631. de fecha 18 de 
agoslo de 2001, declarando fund<ldo el recl<llTlu "resentado por el reamente. 
em:i:l rgando el QuIebre de las mullas Nos. 43833 y 43834 (es dadr. IIlS dcrivad;:¡s de la 
NotirlCaciÓll N ' 68938). Y a la Sulr Dirrooci6n de Fiscali7.aci6n Uro<lna cursar 1<1 
nolific¡:¡ci6n corrcSpondleflt~ a Edgardo Daniel Bomblo Gucde; 

Que, a Fqas 135 obra la SOlicitud de fraccronamiento a nombre de Ed!JardO D<lnicl 
Borobio Guede. N" 2OOO .. ()()OI 977; 

Que. a Fojas 149 obr<l ellllf0fTn6 N" 2506-2002-0AJIMM, por medio del cual la Oficina 
de Asesor!<I Jurid ic¡¡. con fecha 20 de flIlYÍombre de 2002. de<luC9 la nulidad de la 
ResolUCIón de A1c<l ldia N' 3831, por consider¡¡r que ~$ta contiene un Impo~ í b le jurídico. 
dlldo que Edg<lrdo Daniel Bombío Guede fUI:I ya nolific¡:¡do. medillnlO I¡¡ NOlificacÍÓfl N" 
68937. que generO lAS mullas Nos. 43832 y 43831 . las m isl"1kIs que wn Il1al!nÍ-a del 
fraccionamiento que COrTe;:l Fojasl35; 

Que. fiffi:llmente a Fojas 151 se puede ver &1 InformA N" 030-2003-0N/MM. e través 
del cual se reafirma lo dicho en ellnfarme de Fojll5 149; 

Que. el <lrticulo 43· literal b) del Decreto Suplemo N° 002-94-JUS. Texto Único 
\\ Ordonado de I¡¡ LI:lY de Normas Gener¡¡ les dl:l Procedimientos Adminl~tr¡¡IIVOS , i:lplícable 
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al C<l 50 de al,ll(,)$, establece '111(') son nulos da pll:lllO dOlrecho los actos admlnistr<lttv05 
conlr,nios a la Conslitución y a li;lsl",yes, y los que conlcng;¡n un imposible jurídico: 

Que, siendo as; lil Norma IV del Titulo Preliminar (ja la Ordenanza N' 02-88, oorm;¡ o 
través de la cual se aprueba el Reglamento de Multas y otras Sanciones 
Admin~tralivas aplicables dentro de la jurisdicd6n de asta comuno, establece que no 
se puede aplicar multas suca~ivas por la mlSIM Infrllcci6n; 

Que, el Articulo Tt'rcero de la Resolución de Alcald ía N' 3831 , M l llblece tcxtualmt'nlll 
tn siguiente: "Encargar a la Sub·DirecciólI de Fiscalización Urh<ln<l curse la notificacl6l1 
COITe~pondiente a don Edgardo Daniel BorobIo G. ' : 

Que, de l;Ileetura del Articulo Tercem titado ell el parrafo anterior, en concordancia 
con los demtJs IIxtremos de 1<1 Resolución de Ak:aldla N' 3831, se puede concluir que 
se estaría trasladando 1<1 titularidad de la Infrocción que se habia impulMa 
Ineorrl:lctamente al recurrentll, el sel'ior Edg<lrdo Danil:ll Borobio, quien y<l h<lbía sid(,) 
s«ncionadl'J por el m i~lno hecho, mediante Nuti~caci6n N" 68937 (Fojas 52), ql.l8 
contiene una multa materia del Fraccionamiento N' 2000-0001977 (rojas 135); 

Que, en consecuoncla, el Articulo Tercem de la Re'$Olución de AlcaIdIIl N" 3831 lesulta 
nulo de pler.o derecho, dado qllé resulta jurídicamente Imposible <lpllcar dos multas por 
la misma InfrllCClÓn, a la luz dI') ¡o Norma IV de la Orclen;¡nZil N" 02,88, anleriormenll'l 
glosada: 

Estando a las oonsidflrxiones expuestas y de llcuerdo ¡j lo dispue:;!o por el inciso 8) del 
Articulo 36" CkI 1<1 Ley Orgénica dfl Municipali(jades N" 23853. llplicabl", al pl"esenln 
procodimlenlo, el Concejo pnr Un;mimidad; 

RESOLViÓ: 

Articulo Primero.' Declarar 111 Nulidad Parcial de Oficio de la Resolución dc Alcaldia 
N" 3831 (Fojas 131), en el e~trelTlo contenido en e l Articulo Tercem, por los 
considflr<lndos expuestos en el pre~nte dictamen. 

Artícu lo Segundo." Rlltificar la Resolución de Alcaldla N° 3831 en lo derM~ que 
contiene. 

REGíSTRESE, COMUNíQUESE Y CÚMPLASE. 

I NG . FEI'N"N:~~i~~cIEI'AI'M'ONA 
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