
MUNICIP/d ION> DE MIRAFlORES 

RESOLUCiÓN OE CONCEJO N" , 2 1 
EICpadiante: 4149-99 

Mirafloms, 3 D Il4YO 2003 

EL ALCALDE DE MIRAfLORES; 

POR CUANTO: 

[1 ConcejO de Mlr.,fIorllS, en sesión Oldinaliiol de fecha 27 dA mayo del 2003, VISlc el 
RO#I.'UI$u óe ApelaCIÓn prcsent;¡do por don Francisco nores OUISpP. (en adelanh!, el 
lecu!H:tIlW), contra la ResolucI6n !'lA Alcaldla N' 2751-99-RAM de fcr.hll 02 de julio dI! 
1999. ~ , 

CONSIOERANDO: 

QUI!, rl,)j¡'¡$ 1 corre el Memor<Índum N' 110-SDE·99, por medio del cunl ~I"l ~(¡Iicila la 
apertura de expedienle a Jlombre de SETAMI:; 

Ouc, 11 h'lj.'1~ 2 (¡hra el Mamoraoourll N' 084·99·QPUD/MM. por lTlR(!io del cual la 
O~Cln¡¡ de PlaneilmlCnlo UmllOO Dislrifal le indica a la Sub Dll'C(;(;1/')rI dEt 
E$liollJlt!cimientos que es de Interés y plinridAd la reubicación del OOllltlrOO ambuliltori() 
EII1 la pOmsra cuadra de la calle Mnouel Borulkl. p."lrll que las unidades de t¡,¡xi de 
SETAME puedan ser alti ubica<J;,I~: 

Que, il FOJlls 20 (;()('fC el e!';(:l'llo de legl~ma oposid6n a la letJbica¡;i6n nludld.'1 I":n al 
p:lrrafo ilnlenor. prescnt;¡rlo nl 18 rte Junio de 1999 por el S,. Francis¡;o Flores OU'sPfi. 
""Tll.Iul"'lIle de di¡;ha zona; 

Oll(). ;¡ FoJ% ;>5 corre el escrito presentado al 18 de jUll iu de 1999 por 1:1 Asocillr.inn rln 
Vencedores Amhulllntns dA Dl llces y Afil'les de Miraflores "AVADYAM", a lr:Jvé~ del 
cua l é~l:l SOIICI\;¡ la permancnciil de In~ Ilmh¡¡llll'ltn~ nn Ii! calle Mal'luel Borlilla. prilJll!r<l 
(,-uad'ii! , 

QUl;!, 101 ruj <l~ 37 podemos 3Pfeciar ellnformc N" 026·99-SDE-OCVP. emitido por la Sub 
OU!;lCCiÓ!l de E$lablecirnienivs, 3 traves del ro31 se Indica lo !;¡glJianla- a) El 
Mcmori'lndlJm N" 084-99-0PUDfMM $nliCiIa lA reubicación d@.i ~rCio el1 1101 via 
publlCil ubicildo en 1<1 cU<1dr<1 1 dn 1.'1 r~,lln M.-,nlw.1 Bonilla. para que los Tii!xis d .. 1 
SCTAMC pUed,1Il ub¡ca~e alli y no en I¡¡ Av. LiHCO. óol'ld() !;() ocasiona 
COI~ .. sliollarr~"1110 vl:lhi<.'Ular. bl La MUI1,cip¡¡lid¡¡d Dislrital de M'fil'loreS I,ene l., I.'1cIIIIAd 
de reubicar a los comerciantes ambolanll!$, wnfUlrJ'\! ~e de$prende del artículo 36" dc 
)"'0,·"",,, N" 007-85-1'.11 M c) los oomercial'lles alli ubicados. <JeL>en se' rl;!u!;ic¡,¡dos 

111 5'9II I<:nl<: m;¡nnr;¡, Hiló.'1 ()lllm7 Vaga y NMI'M SantibMez de Porras. en ,,1 Jr 
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M;mlJfll BonillA frente a l N° 126 Y Ana Mar i« C'-'fldori TaraC<¡Y<l. en el .Ir. Momoo Capac 
frente <JI N° :'06; 

Que, Francisco Flores Ouispc conforme 5" dp.~rrende del Contrato úe Trasp<lso de 
Local Comercial \.luto! (;orre a rojas 10, éste serlor es 1Ilil lAr de un local corll""da l al 
momento en el que d€sempeilaba tanl[¡it.1l la cond ición de comr.[r. ianle de la v ía 
p(ltllir.;¡ , In clJa l amerita que se le anule la autor i""don concedida, al <Imp;lro i1e la 
OrdCr1<1nZél N" 002-85-MML; 

QUIl, c l rntMü1n Intorm<'l mot iva a la dación de la Resolución N" 2751 -99-RAM, de fecha 
2 de ju lio de 1999 (FO¡as 38), por medio de la al;¡1 58 disporFe la reubicación de l u~ 

preci l"do~ óllTluu lanle>;, a excepción del Sr. Flores OUISpC ;¡ quien se la anula la 
aulorizaciól1 de la cua l es titu lar , deGiarándose asilll isrrK.> improcedentes I.:¡s oposiciones 
rrA~fmt;¡n;¡~ il ¡:Ojil~ 20 y 2:i: 

Que, diclla Resolución fue not if icada a los precitados ambulantes oon fecll<l 13 de julio 
n" ID!)!) ( ~njél~ 41-44): 

Qw, al encontrarse en desacuerdo oon 18 Resolución de Fojas 38, con fecha 15 d", ju lio 
de 199D lil r"ClIIT~ nt". ~n ror re~ent<lci ón de no~;¡ Hilnil QIlim7 V"ga, interpone el 
r.rl1T~~PQnd lente Recurso de Apel<lc lón (Foj<ls 45); 

Que , a5lm i~mo , oon tl1Cllill{i nr. julio n" 1!JD!), I;¡ mCUlTflnte, en representación de doña 
Nnrm<l S<lntibánez Osorio de Porréls, interpone el correspondiente RecuIT;o nl1 
Apclélción contrél la referida Resolución (Fojas 53); 

Que, a Fojas 7,) com'! el Informl1 N' 1{){)()·LSS-D2, de fedil Il ne <lg()~I() n" 2{lD2, il 
travp.~ dr-I cu;¡1 1<3 Dirección de Comercialización y Defensa al Consumidor nos indica 
que la C<l lzad¡¡ de l<l (;¡jl l!! Elull il l<l e~ angosta, oonlando sólo oon dos carriles, por lo cual 
I ~ p!!IITI<lllencia de los módulos de comercio am!Julatorio alll existentes obstacul i,a el 
trims ilo vellicu lilr y n jt l~ll llil el tlujo de I;¡s unidades de !;¡xi; 

Que. a Fojas 80 corre el Informe N" 04fi·20D2- S0CVPMPYMES/MM, por m~djn rlfOl 
cua l, oon fecha 21 de agosto de 200?, la Sllh Dir"r.cil'ln dn COlTlflrcio nn lil Vlil PI'lbl ir~1, 

Mercados y Promoción a la Micro, Pf1r¡IIr.~;¡ y Mnniilnil Emrrr.~il, oplnil que 5~ dccl;¡ren 
infundadas las ilpelaci()ne~ r lilnt"ildil5 : 

Oue, [¡nalmell!e, a Fojas 85 obra el Informe N° 049-200:'· SDCVf'Mf'YMfoS/MM, por 
m",di<.> uel cual la precilada Sub Dimr.ción opina por la réltificélclón del Informe Técnico 
de Foj;¡~ !lO, aludido en el párrafo ¡ml!!! ior; 

Qun, ni literal a) del artícu lo 3" de l<l Oruenan.::a N" 002-85-MLM , define al Comercio 
Ambulatorio CDmo aquel la <l~l i v i d<lrJ económica que se desarrolla en Campos F"riilln~ o 
en areas reguladas de fa via p(rblica , rmsl;mno ~~Nicio~ Y/D comercial iZ<lndo en 

~~/f¡¡ \ formé! direcl" y ",n pequeJ~a escala produclo~ rmp;¡r~n05, indus\fIalizéldos y/o natural¡;~ ; 
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OU\I, por su prof')ln Mluralez¡¡, ya Que se utili70ln vla~ públic<Js, el Comercio Ambulatorio 
es de caráct llf e¡o;cepcionlll , y su rrlgul.:Jción es \lto Ulularidad de la Munlclpalid;¡d 
com'lspondlente, wnforme Sil establece <::lII el articulo 38· dll la mencionada 
Ordenanza; 

Oue, dicho articulo 38" est<lblcce textualmente que 11)5 zonas ;;¡utoriZadas dI! comercio 
<llIIbulatOfio ~rfm contro ladas y superviMd.:rs por (,;,J\la Municipalidad; 

Oue, ello resulta coherenll:! !Xln lo establecido por el artioolo 31~ de In ITlISm.:I 
Ordel1<llV'a, ~cgún la cual el control del comercio ambulatorio sorb c;ert:ldo por cada 
Munlcipollid;¡d en el ámbito de su jurisdicción, a través de ~IIS 6rg.:Jnos de gobierno y 
administración especializados en el abastecimiento y comercializaciOn, control del uso 
00 13 vía publica y ()(lITTI,JS sanitaMas y amblenl.11cs; 

Que, 1) mayor ¡¡buJ'ldamlenlo, debe ciLarse el nUmIlml 13 del articulo 65~ de la Ley N" 
23853, >;egun Al cual son funcioM~ de las JIIu ll ici pa1id ¡lflfl.~ Cr"I m.:lteria da 
acundidoJ'lllmier"lto territorial, v!vlend;¡ y s~uridad colectiv ;¡. el procurar COr"lservar y 
administrar, en 111 car.o. los biene, de dominIo público. como camInos, puentes, 
plólZilS, ilvenida5, paseos, jardines. edlflc los publ is¡:ol y otros IIn:'logos; 

EstaJ'tdo a las cons iderólcior"lCs expuestas y de acuen.!\,) a lo dispuesto por el inciso 8) 
del Articulo 36' de I;¡ Ley Olgánica do Municip<llidades N" 23653, el Concejo por 
Unanimidad; 

RESOLVIÓ: 

Articulo Primero.- Dcdaraf INFUNDADO el Recurso de Apelación Inlerpuesto a Fojas 
65 por don Francisco Rores Ouispe emtr¡¡ la Resolud6n de Alcaldía N"2751_9!)-RAM, 
I;¡ misma Que se rlltifica en lodos SlJl; c)(\relnos. 

ArtIculo Segur"ldo.· EnC<lrg¡¡r a la orlCln;~ oorreSpo!1dicnte d¡¡r cumplimiento a la 
Rcsoluaun de Alcllldia N" 2751·99-RAM, en tanto Ir, misma Quede conscnllda. 

REGíSTRESE, COMUNíQUESE Y CÚMPLASE. 

MAX SIL 

~,."" 
ING. FERNANJ~CARMONA 

ALCALDE 


