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.... UNICIPAlIDAD DE MIRAFLORES 

EL ALCALDE DE MIRAFLORE5; 

POR CUANTO: 

RESOLUCiÓN DE CONCEJO N0 ~ 111 
Expediente: 1843-2001 (Ex~diente 
Anexo Nos. 2056-99) 

Mlraflorcs, .. O MAYO lúu3 

El Concejo de Mirilflorcs, en Sesión Ordinaria de fecha 30 de mayo del 2003. visto el 
Recurso de Apelación presentado por la empresa Blucc Grupo de Diversión SA (en 
adelante. la recurrente) en contra de la Reso/UCI6n de Alcaldia N" 5187 de fecha 15 de 
dk:lcmbre del 2001. y; 

CONSIDERANDO: 

Que. 00Il tocha 10 de marzo de 1999. los vocinos de la recurrente, representados por 
dOOa Maria Herr3n Franco, prewnt.1ron ame nueSl1a comuna un oserito ;J fin de 
expresar su m"lestar respecto de los ruidos molestos por ella producklo~ en su 
esl3b~ll1iento (Gasioo Hotel G~) sito en Jr FrnrlCisco BoIognesi N" 171, 181 -191 . 
(Fojas 1). malestar oxpresado también ala propia recufTente, de manera directa. on 1.:) 

carta que = a fojas 2; 

Oue. en atención a lo expresado en el esento de Fojas 1, a 3 corre el Informe SIN. 
emitid\! por la Paliela Municipal, en el que se indien que, en la inspecci6n r9ll1lZilda en 
I.:Js instalaCiones de la reCUfrellle. se comprobó que los ruidos producidos por el equipo 
de aire acondicionado de 18 recurrenttl alenflZ3ban los 62 dedbek!s, medi06n efectuada 
desde la puerta de los vednos denunciantes; 

Que. ello dio pie a la expediciOn de la Notificacióo N" 68452. apllcandose a la recurrente 
ooa mulla por ucasionar nlidos nocivos y molestos. perturbando la tranquilidad del 
veCindario (Fojas 4); 

Que a Fojas 12 corre la NoUfrcaci6n SlN,;J trav¡;'s de la cual se k! ooncedtO al recurrente 
un l>Iazo de tres dias para que éste presente el descargo correspondiente de tres días; 

Oue, no ha~eMo presentado d6$cMgo alguno. y dejando transcurrir el pla7.o 
concedido, M IO comuna procedió. con las pruebas otlfllntes en 1;11 eoxpedlenttl, a expedir 
I¡¡ Resollu:i6n de Alcaldia N" ::!OO9·99·RAM. de ter.ha 10 de julio de 1999 (roj¡¡", 14). 
Dictk, Resolución de Alr .. ,ldia declara fundada la denuncia de fojas 1, otorgando a la 
recurrente un pla70 de quince dlas Cillendario para que realice las acciones 

\ 

conducentes a eVlt.1r ruidos molestos, b3jo aperclblmÍflnto de declara~ ItI dausura 
definitiva. si no se cumpleo tal drcunst.:lncia; 
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QUt:l, la mencionada Resolución de Alcald ía fue notificada i!1 mcurrente con rt:lcha 23 de 
julio de 1999 (Fojas 16); 

Que, a Fojas 18 se aprecii! el esento presentado por la reCl.lrrentc, en el que ésta indica 
que tiene proyectada la construcción de un muro circundanle ¡¡ sus equipos de aire 
acondicionado; 

Que, posteriormente, la Pulicía Municipi!1 expidió el Informe SIN, qUt:l ubra ¡¡ Fojas 22, 
en el que se da cuenta de la constatación de lo siguiento: aJ l a producción de ru idos 
molestos por el motor da un equipo de aira acondicionado, arrojimdo éste ruidos que 
alcanzaron los 60 doeibeles, b) La existencia de una ventana antirreglamen\;l ria, e) la 
existencia de un nuevo muro, d) l;) exjstencla de una construcción precari a, e) la 
emanación dt:l malu$ ulore~ a comida, provenientes del dllClO y extractor, que se 
pueden inhalar desde las instaladulles del departamento de Ii! denunciante; 

Que, ello da lugar a la Notificación N" 68719 (Fojas 25), ¡¡ través do la cual se aplican 
multas por construcciones precarias y obras de construcción y reconstrucción sin 
licenci<J; 

Que, a Fojas 29 corre al escrito presentado por la recurrente, en el cual indica que 
existe un infonne técnico (el cual adjuntan, y corre a Fojas 31 J, en relación con el ruido 
ocasionado por 01 sistoma do aire acondicionado - Chiller, informe realizado por la 
Ofic ini! de M;:mtcnimiento de Ii! recurrente, documento en el Ctlal se sei'la la que los 
ruidos emitidos por el referido equipo, estan dentro de los villoros pormisihles de la 
Ordell<lllZ<l N' 015-85-MLM: 

QUt:l, oolltrariarnente al informe de part~ referido t:ln el punto anterior, il Fojas 38 corre el 
Informe de la Policía Municipal, en el cual se se~a la haber nuevamente constatado la 
prooucción do ruidos molestos; 

Que, el 20 de agosto de 2001, los vecinos denunciantes re ite raron su queja de Fojas 1, 
indicando que la situación ya existente se ha empeorado con la puesta en 
funcionamiento de un grupo electrógeno, el cua l c;¡mee de silenciador (Fojas 45); 

Que, sin embargo, a Fojas 52 corre un nue\lO infomle de la Policia Municipal, en el que 
se indica que el sonómetro arrojó (¡nicamente 41 decit>eles, situación reflejada en la 
afirmación de la denunciante, en el scn~do de que ya no se senliil i!fectada por ios 
ru idos molestos producidos, Pese a ello, la existencia de ruidos molestos St:l volvió <l 
repetir, generándose la Notificación N' 74416 (Fojas 58): 

Oue, ello motivó lil expedición de la Resuludón de Alcaldia N" 5187, de fecha 15 de 
\ diciembre de 2001. por medio de la cual se declara fundada la queja interpuesta por Ii! 
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denunciante, orden<indose hacer ef$Clivo el ;;Ipordbtmiento de 1;;1 eltllJ$ura dal 
GslAb~lmianto dt:l la recurrente (F(')jlis 67); 

Que, tal Resrnución de Alcaldla fue notirlCad;;l ;;1 1;;1 reClJrTenta con fecha 2 de Gnero da 
2002 ( Foia~ 72); 

Que,;;I Fojas 74 corre fll asct1to pre~llado por 1;;1 recurrente, de fecha 4 de enoro dEl 
2002, ~olicitando la nulld<ld do 111 Resoluoióo de A1caldi<l N" 5187 Y la recoosldef<lcl6n 
de la decIsi6n contenida en elb, por considerar que esta vulnera el principio de 
rlllOMllilldad, d9bido prOCt!dirniento, verdad IMterial y legalidad, con~~radOs en la 
Ley 27444, Ley del Procedimiento Adminlslrabvo General; 

Que. a Fojas 109 COfre el lrlforme de EVllluad6n de Factores de RIesgos Ambienta les 
en la Empresa BfI.lce GfI.lPO Diwlsión S.A,C .. OOf1r.lllyéndosa en el Que kls nivelos de 
prnsl6n sonoros esl;!¡n encuadrados dentro del limIte permisible; 

Que, luego, a Fojas 106. corre ellnfarme N" lil!'>-02-SDFUCfMM. de fecha 16 d() abril 
dC 2002. a través del cual la Sub DirllCCión de FisCil lización Urbana da cuenta de haber 
regIstrado que los Olidos molestos, si bien es cierto no exceden los limites permisibles, 
SOI'l constantes y persistentes, cJ'MX)ntranóose iOQ,IIS05 dentro de la prohtblclón 
contenida en el articula 6" de la Ordenanza Munldpill N" 015-86; 

Que, frente a ello, la recurrente prosonla un Informe (el cual cone a FOjas 128), !ln 01 
cual se indica que los ruidos produddos por el aIre aoondicionado son ,nfenares a los 
55 decibeles, y Que estos no son persIstentes ni continuos, ya Que el eQuipo se 
enciende y se apaga aulolflati<;arnente; 

QU$, !!In form;;l posterior. con fecha 10 de 1'I'I.1yo de 2002, la recurrente presenta un 
escrito destirlado a cuestionar los ¡¡[canees dellnforrne de Fojas 106, Indicando QUI:! los 
n.l ldOS producidos por sus equipos se encuentran dentro de los nillCles permitidos por la 
Ordenanza N" 015-86-MLM; 

QUI:!, I:! Fojas 167 corre ellnforrne SIN, por medio del cual la Prnicla Municipal da cuenta 
de la constatación de la existencia de Nidos constantes y pcrsistentos, on Inspecd6n 
realizada con fecha 27 de setiembre de 2002; 

Oue, el ortlculo 11 .2. de la Ley 27444, Ley del Prooodimiento Administrativo General, 
establece Que la nulidad Que los adrTllnlstrados planteen, =r<i conOCida y tIOdarada por 
la autCKidad superior a quien dictó el acto; 

Quc, siendo el Conceje la autoridad Jerbrqlllr .. ,mente superior a la quo oxpldlO el acto 
administrilllvo CUyil villidez: cue~tiOl'l,1 1" recurrente. correspondo ;¡ eMe 6r¡)ano 

\ municipal resolver la nul idad planteada a FOJils 74: 
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Que, en ejer<.'ido de la indic¡¡da facultad, debemos señalar que el articulo 6" de la 
Ordenanza N" 015-86, Ordenanza sobre Prevención Control de Ruidos NocóVQS y 
Molestos, establece oon claridad que I , , 

Que. en el caso de autos, tanto el lnronne N" 615-02-S0FUCfMM, como el Informe SIN 
que obra a Fojas 167, son medios de prueba que Ilarl servido par.! conS!ilt;¡f que lOS 
ru idos producidos por equipos de la recurrente son constal1tes y persistentes, situación 
qlle illodas luces vu lnera el derecho a la tranquilidad de todos los vecirlOS, consagrado 
por el articulo 2". rlumeral 22 de la Constitución Política del Est;¡do; 

Que, con los mf-ncionados informes. asl como también con las aburtdantes 
constataciol1cs rC<l lizadas por funcion;¡rios de nuestril comun;¡, sc ha concretado el 
prinQpio de verdad materi al consagrado por el Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley 
N" 27444, cuyo incumpl imiento alega la n.cuITente, argumento que ¡la quedado 
COlllplelamenle desvirtuado; 

Oue, en cuanto ;;1 PrinQpio de Legalidad, supuestamente vulnerado segun a~nna 1<:1 
recurrente, este se cumple toda vez que las Ordenanzas son notl1laS con rango de ley, 
rango oonslitucionalment8 confilrido en atenci6n a la Autonomla Municipal, garantla 
institucional consagrada por el <lrticulo 191" de 1<:1 Con~ titución PoHtica del E~t.:ldo; 

Que, con r8sp8cto al Princip io del Debido Procedimiento, debemos ~eñ<l l<lr que e~te 
comprende e l derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a 
obtener una deci~ión motivada y fundada en derecho; 

Oue, en rnl;¡ci6n con el precit<ldo principio, en el presente procedimiento la recurrente 
ha ejerc il<ldo el derecho a exponer sus argumentos ampliamente, presentartdo sendos 
escritos, Asimi~mo, ha ofrecido y producido las prnebas correspondientcs al adjuntar 
infonnes periciales de parte. Dil otro lado, se aprecia una cl<lfa motivación tanlo de 
hecho como de derecho cn la Resolución de AlC<:Ildia N" 5 187; 

Que, en consecuencia, tampoco se ha vulnmado el Debido Proced imiento; 

Que, en rc l¡¡ción con el vr incipio de razonabil idad, éste principio impliC<"l llnLl dcbidLl 
proporción entre 1<:1 medida a ::.plicar y los fines prlhlicos a tutclar. En el caso de auto~, y 
frente al reiterado y comprobado incumplimiento de 1<:1 r<:l<.:ullen!e , la sanción de 
d ::,us\lra es la mcdida m<Ís pertinen~ a aplicarse, como úftima ratio, (luego dc ILlS 
mitcrOldas advertencia,,; hechas a la recurrente), para rC5guardar el derech o a 1<:1 
tranquil ida<J anteriormer'lte ('~tado : 

Oue, por todas las considaracior'les expucstLls, la Resolución de AJcaldia N" 5187 esta 
\ COmp!tllarnenle ::.justada a d"mcha, no obstante el lo, el último informe sobre medici6r'l 
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dI! los ruidos molestos eometldo J)Of la reculTI'!nte, data del 30 de seliern.bro del 2002, 
segun Informe N" 17e~2 remitido por el Sub DIrector de la PoIlcla Municipal corrienle 
a Foja 167, pnr \o que resulta neooSllrio su actualización I nrnedi:lta a fin de oonslatar 111 
emisión de ruidos molestos o su acondlclonamiento infraestructura l a fin de evitar los 
mismos, y de esta rMMfa poder disponer s.obre la ejecución o no del apercibimiento 
decretado por la Resolución de Alc:aldia N" 3009-99-RAM; 

Estando a las consldaracion",~ expucsta~ y de acutlrdo a lo 11lspuesto por () I Inciso e) 
11el Articulo 36" de la Ley Organlca d", Municipalidades N' 23853, noona ¡¡plicablO al 
presente pmcodimienlo, el Concejo por Umlnimidad; 

RESOLViÓ: 

Articulo Prlmero._ Dedarar infundada la Apelación presentadll por la recurrente y 
establecer Que la Rosolución de Alcaldia N° 5187, que corre a Fojlls 67, es plenamenle 
valida, y, en oonsecueneia, rallllcarla en looos sus el\1mmos. 

Articulo Segundo.- Enc.argar él la Sub Dirl:lCCión de PO/lela Municipal velitiear en las 
Instalaciooes del Cilsino Hotel Bruee sito en Jr. Fruncisco EIoIo!Jnes.i N°'71, 181 , 191 , 
de propioClad de la recurrente. sobre la ejecución de [;Icciones col'\dvcenles a evitar 111 
emisión de nliClos molestos, de comprobarse que los ruidos oocivos subsisten, 
procedase con la clausura de dicho CStilbledmlento, dando cumplimiento al 
apercibilllitmto decrctildo por el articulo 2 de la Rc:5OIud6n de Alcaldía N" 3Q09.99-
RAM 

Articulo Tercero._ Eneargar a la Sub OÍf~ de Recaudación Ordinana proccdar al 
cobro de 1<15 multas contenidas en las No@cacionesNos. 68452y74416. 

REGiSTRESE, COMUNfaUESE y CÚMPLASE . 

• 

MAX AN 
_____ St-éreta Ge eral 

tNG. FElRN'N:~~~~::-,i)É 
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