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MUNICTPALIDAD DE MIRAFLORES

RESOLUCION DE CONCEJO =" 2 5
Expediente: 6271-2001 (Expedientes
Anexos Nos. 12064-2000, 9369-2000,
7141-2000, 5387-2000)

Miraflores, g 1 jy; 2003

EL ALCALDE DE MIRAFLORES;
POR CUANTO:

El Concejo de Miraflores, en Sesion Ordinaria de fecha 01 de julio del 2003, visto el
Recurso de Apelacion presentado por dofia Zoila Josela Acufia Noriega (en adelante,
la recurrente), conlra la Resolucion de Alcaldia N° 0817 de fecha 27 de junio del 2002

¥
CONSIDERANDO:

Que, con fecha 1° de agoslo de 2002, la recurrente interpuso Recurso de Apelacion
(Fojas 318) contra la Resolucion de Alcaldia N 0817 (Fojas 304), nolificada a ella
con fecha 15 de julio de 2002 (Fojas 306);

Que, la Resolucion de Alcaldia N° 0817 resuelve declarar fundado en parle el
Recurso de Reconsideracion presentado contra la Resolucion de Alcaldia N° 2286
(Fojas 168), en el extremo de ordenar la regularizacién de las obras gue se han
ejecutado sin aulorizacidbn municipal en la azotea del 4° piso del inmueble sito en Jr.
Recavarren 510, departamento 305 (de propiedad de la recurrente), ralificando el
extremo que encarga a la Sub Direccion de Recaudacion el cobro de la mulla
impuesta sobre la base de la Nolificacion N° 71474,

Que, la Notificacion N° 71474 (Fojas 118) fue girada a la recurrente con lecha 26 de
junio de 2000, por haberse comprobado que comelio la infraccion tipificada en el
numeral 350 de la entonces vigente Ordenanza N° 002-88, que aprobo el Reglamento
de Multas y otras Sanciones Administralivas, consistente en la realizacion de obras
de construccion y reconstruccion careciendo de licencia;

Que, la sancién impuesta en dicha notificacion, gque dio pie a su vez a la Mulla N*
46828 (Fojas 246), fue una sancion pecuniaria de mulla ascendente a la suma de S5/,
1,881.00;



MIRAFLORES
RS i HFRP

MUNHCTPALIDAT DE MIEAFLORES

Que, en su Recurso de Apelacion, la recurrente alega que el monto mencionado en el
parrafo antarior, no corresponde al monto que indica el articulo 36° de la Ley N°
27157, Ley de Regularizacion de Edificaciones, del Procedimiento para la
Declaratoria de Fabrica y del Regimen de Unidades Inmobiliarias de Propiedad
Exclusiva y de Propiedad Comun, dispositivo que eslablece que las edificaciones que
se conslruyan a parlir de la vigencia de la presente ley sin cumplir con los
procedimientos que se establecen en la misma serdn sancionados con una multa
equivalente al 3% (tres por ciento) del valor declarado de la obra;

Cue, el mencionado articulo es incompatible con lo establecido en la Ordenanza N*°
00N2-88, dictada en funcion de las facultades normativas y de la potestad
sancionatoria de la que es ftitular esta comuna, como todo gobiermno local
perteneciente al Estado Peruano;

Que, lo alegado por la recurrente resulta claramente contradictorio con lo establecido
por el articulo 194° de |a Conslilucion Polilica del Eslado, que a la lelra consagra que
las Municipalidades Provinciales y Distritales son los érganos de gobierno local, v
tienen autonomia pelitica, econémica y administrativa en los asuntos de su

competencia;

Que, en consecuencia &l arliculo 36° de la Ley N° 27157, invocado por la recurrente,
es manifiestamente contrario a la garanlia instilucional de la autonomia municipal,
constitucionalmente consagrada a fin de que los gobiernos locales ejerzan, dentro de
su jurisdiccion y en las materias respecto de las cuales lienen compelencia, sus
atribuciones de ey, entre las cuales se encuentra la potestad sancionatona;

Que, el Articulo VI de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General,
establece en su numeral 1 gue los aclos administrativos gue al resoclver casos
particulares interpreten de modo expreso y con caracter general el sentido de la
legislacién, constiluiran precedentes administrativos de observancia obligaloria por la
entidad, mieniras dicha inlerpretacion no sea modificada;

Estando a las consideraciones expuestas y de acuerdo a lo dispuesto por el inciso 8)
del Articulo 36" de la Ley Qrganica de Municipalidades N° 23853, aplicable al caso de

autos, el Concejo por Unanimidad;

RESOLVIO:

Articulo Primero.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion presentaf:lc a
Fojas 318 por dofa Zoila Josefa Acufia Noriega, contra la Resolucion de Alcaldia N°

0817 (Fojas 304).

Articulo Segundo.- En consecuencia, ratificar en todos sus exlremos la Resalucion
\de Alcaldia N° 0817, expedida con focha 27 de junio de 2002,
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Articulo Tercero.- Precisar que los argumentos esbozados en la parle considerativa
de la presente resolucion, deben generar un acto administrativo que constituya
precedente administrativo de observancia obligatoria por la entidad, de confarmidad
con lo establecido por el Articulo VI del Tilulo Preliminar de la Ley N® 27444, Ley del
Procedimienlo Administralivo General.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

3O ANDRADE CARMONA
ALCALDE

ING. FERNA
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