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EL ALCALDE DE MIRAFLORES; 

POR CUANTO: 

RESOLUCiÓN DE CONCEJO~" ¡ ;¿ 1:) 
Expediente: 6271·2001 (Expedientes 
Anexos Nos.. 12064-2000, 9369-2000, 
7141-2000, 5387-2000) 

Miraf1ores,o 1 JUlo 200J 

El Concejo de Mlraftores, en Sesión Ordlnmia de fecha 01 de julio del 2003, visto el 
Recurso de Apelac:lOn presentlldo por dOl"la l oila Josefa Acuna Norieg;} (en adelante. 
la recurrente). conlra la ResoluclÓfl de Alcaldla N' 0817 de f'!!Cha 27 de Jllnio del 2002 

" 
CONSIDERANDO: 

Que, con ft!"Cha 1" do ::'90510 de 2002, 1::. rerurranle Interpuso Recurso de ApelacIÓn 
(FOjas 31ft) contra la Resoludón de Alcaldía N' 0817 (Fojas 3(4). no@cada a ou::. 
con fecha 15 de julio de 2002 (Fojas 306); 

Due, la ResolUCIón de A1caldl::. N" 0817 resuolvc declarar rondado en parle el 
Recurso de Reconsideradón presentado contra la Rosolución de Alcaldra N" 2286 
(Fojas 168). en el extremo de ordenar In regularlzadÓfl de las obras que so han 
ejecutado Sin aulOl1zaei6n municipal en la azotea dt1l 4° piso del inmueble sito en Jr. 
Recavarren 510. departamento 305 (de propiedad de la recurrente), ratificando el 
extremo que encarga a la Sub Dirección de Recaudación el cobro de la mulla 
imp!Jesta ~bre la base de la NotificaCión W 71474; 

Oue, la Notific.1clÓn N" 71474 (FOjas 118) too glr'lda a la recurrente oon fecha 26 de 
Junio de 2000, por haberse comprobado que comelió la infracción l'pmcada en el 
numeral 350 de la c:ntonces vigente Ord9nanza N° 002-88, que aprobó el Reglamento 
de Multils y otras $;mciones Administrativas. con~lstcnte I;In la realiTilr.i6n de obrflS 
de construcción y recnnstruccl6n carcaendo de licenon; 

Oue, la sanCión impuesta en didla notlflc.'ción, Que dio pir: 11 su vez a la Mulh:l N" 
46828 (Fojas 246), fue una sanclon pecuniaria ele mulla ascendr:nte ¡¡ la suma r1r: St. 

~ 1.881 .00; 
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Que, en su Recurso de Apelación, I;¡ recurmnte alega que el monto menciunado en el 
piÍrr;¡lo ;lnterior, no corresflOOde al monto que Indica el art iculo 360 de la Ley W 
27157, Ley de Regularización de Edificaciones, del Procedimiento para la 
Declaratoria de Fabrica y del Régimen de Unidades Inmobiliarias de Propiedad 
Exclusiva y de Propiedad Comun, dispositivo que establece que las edilkaciones que 
se COrlslruyan a partir d<1 la vigencia de la presente ley sin cumplir con los 
procedimientos que se establecen en la misma serán sancionados con una multa 
equivalente a13% (tres por ciento) del valor declarado de la obra: 

Que, el mendonado articulo es incompatible oon lo est;;blecido en la OrdenanziI W 
002-8/l, dictada en función de las facultades normativas y de la potestad 
sandonatoria de la que os titular esta comuna, como tocio gobierno local 
perteneciente al Estado Peruano: 

OU<1, lu alegado por la recurrente resulta claramente contradictorio con lo establecido 
por el articulo 1940 de 1;; Constitución Política del Estado, que a la letra consagra que 
las Municipatidildes Provinciales y Distritales son los órganos de gobierno local, y 
tienen autonomla política, económica v administrativa en los asu ntos de su 
competencia: 

Que, en consecuem;;a <11 articulo 36" de la Ley W 27157, invocado por la recurrente. 
es manifiestamente contrario a la gar;;nl ia institucional de la autonomia municipal, 
constitucionalmente consagrada iI fin de que los gob i <1rno~ locales ejerzan, dentro de 
su jurisdicción y en las matcri;:¡s respecto de la~ cU<l les lienen l."Ulllpelencia, sus 
atribuciones de ley, entre las cuales se enr.ucntril la potestad sancionatoria; 

Que, el Artículo VI de la ley N" 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, 
establece en su numeral 1 que los aelos administrat ivos que al resolver casos 
particulares interpreten de modo expreso y con car<icter gen<1ral el sentido de la 
legislación, constituiran precedentes administrativos de observancia obligatoria por la 
entidad, mientras dicha interpretación no sea modificad8: 

Estando a las consideraciones expuestas y U<1 acuerdo a lo dispuesto por el inciso 8) 
del Artículo 36" de la Ley Orgánica de Municipalidades N" 23853, aplicable al caso de 
autos, el Concejo por Unanimidad; 

RESOLViÓ: 

Articulo Primero.- D<1clarar INFUNDADO el Recur~o de Apelación presentado a 
Fojas 318 por dol\iI Zoila Josefa Acul'\a Noriegil, CO rl tra l<l Resolución de Alc;¡ldl;¡ W 
0817 (Fojas 304). 

Articulo Segundo.- En consecuencia, ratificar en todos su~ extremos la Resolución 
~ ~e Alcaldí;¡ N' 0817, expedida con fccha 27 de junio de 200;>. 
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Articulo Tercero._ Precisar que los argllmentos esbozados en la parte oom¡iderativa 
do lA pmsente resoludón, deben generar Url acto administrativo que COrl~tllliya 

precedente administrativo de observancia obligatoria por la ent idad, de ~onformldM 
con lo establecido por el Art icu lo VI del Titulo Preliminar de 1<1 Ley N' 27444, Ley del 
Procedimiento Administrativu General. 

REGiSTRESE, COMUNiQUESE y CÚMPLASE. 

ING. FEI'N,.JÓ6:;;;;;;~E CARMONA 
ALCALDE 
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