
MUNICI'ALIOAO Of MIRAI'LORES 

EL ALCALDE DE MIRAFLORES; 

POR CUANTO: 

RESOLUCION DE CONCEJO N' 1 2 ? 
Expediente: N" 13712-98 

Mlr:lflorC5,o I JUl. 2003 

1::1 Concejo de Mlraflores. en sesión Oltllnanll da mcM 01 de juliO del 2003. visto el 
Recurso de Apei.'ldM presentado por el B¡¡nco Sanbnder (en adel¡¡nle. el recurrenlel. 
contra la Re50luciOn de A1caldí¡¡ N"1264-99-RAM de fech ", 20 de mar "O de 1999 y; 

CONSIDERANDO: 

Que. a Fojas 2 podemos observar el fo-rrn¡,¡lo íngf",~ado por el recurrSllts con fecha 13 de 
noviembre de 1996. con la rrnalidad de solicitar li08ncia para refacclonar ellnrnueble de 
su propiedad sito ",n la calle Arias $chereiber N' 148: 

Que. a Fojas 49 se apreci;¡ el Informe de Inspección Owlar r,*,lizado con fecha 18 de 
noviembre dp. 1!)9(i por la Sub Dilección de Obras Privadas y Cata$ln) (\El a!'ota Comuna. 
constatando que no se hall reali:o::ado aun los trablljos: 

Que. a Fojas 50 obra la NolF!icación N' 099-96 per medio de la cual la referida SlIb 
Dir",cción comunica ,,1 mcurrcnlc que del.Jl: pre~'!Illar. dentro de un plazo da 5 días. 1.1 
ilulOfÍzación de los r.n-propiet:llios y del Banoo Mercantil (entidad t lnaru,:i()r;¡ coola cual el 
recurrente se fusionó). para dar curso a lo solicitado: 

Que. a Fojas 51 podemos wr el escrito il Iravés del cual el recurrente adjunta lil 
documentación soliclteda por e,.<;1iI Comuna; 

Qut!. a Fojas 85 apilrece el Inf!Xllle de ['re CAlific;¡ci6n del proyecto. u!Xl\Je se califica lo 
"alicitado r.omo NO CONFORME, al eriMJr tin déficit ue e:; tacionamlentos. I>sl como 
también no con tar con ventilación. Est~ informe e5 d", fecha 31 de mar70 dCll!J97; 

QlJ(!. a fojas 86 observamos el Infoone de Inspección Ocular donde se da cuenta de la 
edlfic;aclón realizada en 01 Inmueble del recurrenle: 

Que. ell arrnoola con ello. a través de la R~soIución W 2846-98-RAM. de fecha 9 de 
mayo de 1998. 5e diocIara jmproccdenle lo wlicltado por el recurrente (Fojas 87). 
notifiC<'lndosele CI)Ilfedla 2 de junio de 1998; 

Que. no conforme con 13 R",,.oIucion da Fojas 67. el recurrente procede. con r ...... ·ha 23 de 
junio de 19911. <1 IO tel ¡xmer el corrr.spoodiellle RJi!ClIrso dn Reconsideracioo, alegando 
(lue la edificación ~i cumple oon los requer imientos m lnimos de v!lIIlilaciOO (FnjilS 1l9); 
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Que, a Fojas 105 se puMe ;)prn<:i;)r el es<:rito presentado por et recurrente a fin de 
adjuntar const;)nci;) de pClgO Cl INVERMET p;:¡ra compens;:¡r el déficit de I1st;)cionamienlos 
existentes; 

Que, a Fojas 111, el recurrente amplia el recurso de reconsideración interpuesto a Fojas 
89; 

Que, a Foja~ 123 se arre';;" un nuevo informe de precal ificación de la obra, ind i C<1ndu~e 
en esle que se encuentra pendiente el Informe Técnico del caso en relación a la sección 
via l que corresponde al fmnte de t;¡ edlfic;¡c ión; 

Que,;¡ Fojas 125 obra el Informe de Cal inC<lción de Obra aprobando la misma; 

Que , a Fujas 127 podernos observar la Resnlur.iÓn N' 5510-98-RAM, por medio de I;¡ 
cua l se declara fuMado el Recurso de Reconsider;:¡ción de Fojas 89, al considerar que el 
recurrente y;o h;¡bi;¡ efectuado el p;:¡go oone~pund i ellle PO<' compensación de défICit de 
estadon;¡miefllos a INVERMET, seiíalando asimismo que se cubre con los 
requerimientos mínimos de ventilación, ralón por la cu;¡I, en el ;¡rtieulo segundo de I;:¡ 
referid" Resolución, se ordena 1;) p.xpedición de I;¡ Licencia de ConstrucciQn respediv¡¡ 
por las obras eleelu;¡d;:¡s en el inmueble ~i to en la "", lle Arias Schereiber N" 140-144-148, 
Miraflorcs; 

Que, a Fojas 131 obra fa Notific;¡eión N" 1999-8, por medio de la cua l se oomunica al 
recurrente que se procede ;:¡ extender la Liquidación N" 99-0000254, por derechos de 
licencia de Construccfón, por obr¡¡~ de rerncxJelaciÓfl en regufariwción, geoertmdose las 
multas adminislr;¡tiv;:¡s tanto al propietario como al constfllctor, 

Que, a Foi¡¡~ 132 corre la Llquid;¡ción cspecifi c;;:¡da en el párrafo anterior, ascendenle n In 
sum" de SI, 5,206.70, Y expedida con fech¡¡ 28 de enero de 1999: 

Que, a fojas 133, ;:¡d em¡i~, corre la liquidación N' 99-0000494 , ¡¡scendenle a la suma de 
SI. 5,207.21, expedida oon fecha 18 de lebrero de 1999; 

Que, no e~ tando de acuerdo con las mencionadas Liquidaciones, c:on fecha 1° de msrw 
de 1999 el recurrent!'! presenta recl¡¡mu contra las 'rnuft;¡s por obras priv¡¡das', se'-ía larodo 
que en la misma fc:cha se h .. procedido a cancer1ar In liquidación de Ohla N" 99-0000494: 

Que, a foj;¡s 150 podernos observ;or 1;:] Resolución N" 1264-99-RAM, ;¡ tr;¡l!és de Is cual 
se dec!;¡r;¡ infum.lado el reclamo formu l;¡do pOr el recurrente, tod;¡ vez que no ha podido 
enervar la comisión de fns i nfraccion",~ sub materin, mtJxime si no CQntaba con In Liccnci;¡ 
Provi ~iullal a la que hace alu~ión el art lCllfo 20" del Decr", to Supremo N' 025-94-MTC, 
pOr no haMrse presentado la dedarnelón exigid" por este mismo nrtícu lo; 

Que, In mencionada Resolución, gener¡¡da con fecha 20 de m;:¡rzo d", 1999, fue notiflC<lda 
\ al recurre ni", con fecha 14 de abril de 1999 (Fojas 151); 
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Que, 01 7 de mayo de 1999, 111 rl!{;:ur rente interpone e l correspond iente Recurso de 
ApelaCIÓn (Fojas 154); 

Que. a Fojas 167 podemos ob5Crv¡¡r el Dictamen N" 221·99-ClR/MM, ¡.>Ur medio del cual 
la ComIsiOn legat ne Regidores opma puf I<l improcedencia del aludido recurso, dada La 
extemf'>(lri'lneidad del mismo; 

Que. tal ~nión da ple a la ResolueIM de Concejo N' 225-99-RCM, d", r",cll<l 28 d& mayo 
de 1999, que declar:'llmprocedente el R~w de Apelación de Fojas 154 (Fqas 169): 

Que. dil'.hi) Resoluci6n de Concejo fue notificada CM Icch.'J::I de febrero de 1999 (Fojas 
170); 

Que, a Fojas 172 podemos observar el R6CUrso de ApelaCión presentado por el 
recurrente contra La IIludida Resolución de eonoe;o, Indicando l'Jue mediante cscoto óe 23 
de Junio ele 1998, indlc6 corno domicilio legal la calle Augusto Tamayo N' 120, notir.cando 
ata l'e<:urrente de la Resolución N" 12fi4-99-RAM en su agencia ubicada en la Calle 
Ari<lS SChereitJ.er N" 140, 152, 1!">6 Y 160, alegando asi que la nolific¡:¡clM I':te la 
ResoluciÚ!1 de Fojas 150 deviene en dl!fe~tuosa : 

QUoEI, a Fnjas 188 poUesllOS apreciar $Iln/onnc N' 1532·99-0AJJMM, por mediO rlOI cual 
la Oficma de Asesorla Jurldica calrfi~ el rewrso interpuesto oomo uno de ReVisión, 
r<lUln por fa cual se olepldc, aSlmlsrrlO, el OfICio N" 24G .. !)!) .. SGIMM (Foja':) 190), 
remitil! lIdO los actuadlls a la Muni~il.l~lidad MetfO('lOliti'lM de lima: 

QlIEI , a Fnj<ls 196 podli:!fIIOS apreciar La Resolución de Conceto N" 274, a tmv()s de I.:J cual 
se declnra fundado el recurso de tCVIsión inlerpueslo por el mcurrente, por cooslÓt',a, 
'luc la nolir.cación fTIIIteM de cuesuonamiento si fue M tndolc defectuo5<:l, remitiendo los 
aclu;¡dO$ 11 nue5tm comuna distritala fin de nuestro correspondiente pronunciamiento; 

Que, el articulo 20" del Decreto Supremo N' 025 .. 94, Reglamento ¡')ara el Otorgarnienlo 
de UCElI'ICI<ls de Construcción, Control y Conformidad de Obra, eSLlblece l extualnlElnte en 
su litefill "!l", que las muniCipalidades en forma automMic<l otorgafÍln Licencia ProviSional 
de Construcción por el plilzo de 30 dias calendario en los casos en que el intp.I'C5ado no 
b<lya efe~tuado el If,~mlte de ¡¡probadón de anteproyt:llo10. Con la pmsentaClÓn del 
expediente declarará que la obra a fltectuar y qUlól los proyectos de ingenieria cumplen 
con las normas reglamentarias vigentes aplicables; 

Que, Indica la misma norma que la COfIstanek"l de preselllaoiÓll constituye Llcertcl<l 
PrOVISional de ConMn,cci6n, y ta obra podrfl ser p¡¡¡alilada dentro de los 30 días 
c<llendatiQ de preSl"lntado el expediente siempre y lo""Uando ex;st,' un pronunciamienlo de 
"No Conforme" de la C<.lIllÍS iÓn C;Mlcadora rtlspecto Il los prOYI!~IO$ presenlMos de 
¡¡rquilecfur,'J e ingenieria; 

Que, en el presente caso. no se ha generado licencia PrO\lÍsioMl <llguna, por cuanto el 
rocurrente no ha pmi'oCntado deelaraciOn alguna elaborarla por él mismo, ar;¡nr. de la 
dp.cl<lraci&n elaborMa no ~i iléndOSIl I"lstri~larnente a III cslabl\!loioo por fll anlculo 20" 
hter;¡l"b" !'Inles glosau<J; 
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Que. sin embllrgo. Mjn el supuesto negado de que se hubiese generado tal licencia 
Provisional, de iglJ<l1 manera procede la mulla, (QU", vel Que 1", obra fUI:! f;!jecul.3da sin 
tel"\Cr en cuenta que 0011 fecha 31 de marzo de 1997 el proyecto fue cleclarado 110 
conforme, lo cual dejarla sin efecto cualquier Llennci¡") Provisional; 

QUfI. sin pcljulcio de la objetiva veri~cadón de la infracci6n cometida por el recurrente. la 
Ordenanza N' 002-88, Reglarnento de Multes y Otras SanciOnes Administrativas 
:lphcable al caso de autos, establece todo un procedimiento formll l p.:¡ril imponer 
sanciones. establecido en el Capllulo 11 . procedimiento que, en el presente caso, se h.a 
umitido seguir. debiendo ildccuilrse t3 Uquid¡;¡cion N" 99-0000254 at referido 
procedimiento p.~pecifico; 

Que, con respecto a la Liquidación N" 99-000494. se llene que ésta y¡¡ h3 sido maleria de 
pago, conforme se confirma en el mnl nhrantc :1 FOjilS 208 del e~iente. por lo cual 
Cét,e<:@deobjetoqueeMll COmisión se pronuncie ~obre el particular: 

ESlilOdo il lils considerl;lciones expuestas y de aCllnrdo il lo dispuesto por el inciso 8) del 
Art iculo 36' de la Ley Org~nica de Munlclplllid:ldes W 23853, 3plic;.¡blt! 1;11 Ilresenle 
procedimiento, el Concejo por Unanimidad; 

RESOLVIO: 

Articulo Primero.- DtICIarar tNFUNDADO el Recurso de ApelaciOn pmscotado por el 
8.:Jnco Santander a Fojas 154 contra la ResuluCi6n de Alcaldia N" 12f>4-99-RAM (Fojas 
150). 

ArtIcu lo Segundo.- Encargar a 1'" Sub Doreccion úe Obras Privadas canal izar 1<1 
Hljuidilc i6n N' 99-0000254, que ollrll <l loj3S 132. uentro de los parématros forTmles 
eSI:lblecidos por el CapitUlo 11 ele la Ordenaf\l<l N' 02-88. para proellcler IIsl :1 1:1 cobran", 
de lil multa impuesta. 

Articulo Tercero._ DE:!clarar que carece de obJeto pronunciemos raspocto de la 
Liquidación N" 99-0000494, por CULlnto la multa que inttrr¡lOm ya se encuenlia 
c;¡ncelac!il. 

REG[STRESE, CCMUN[aUESE y CÚMPLASE. 

ING. FEI'N"~~3::~ CARMONA 
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