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MUNICIFALIDAD DE MIRAFLORES

RESOLUCION DE CONCEJON® ! 2 7
Expediente: N° 13772-96

Miraflores.g 4 jyi. 2003

EL ALCALDE DE MIRAFLORES;
POR CUANTO:

El Concejo de Miraflores, en Sesion Ordinaria de fecha 01 de julio del 2003, visto el
Recurso de Apelacion presentado por el Banco Santander (en adelante, el recurrente),
contra la Resolucién de Alcaldia N°1264-99-RAM de fecha 20 de marzo de 1299 y;

CONSIDERANDO:

Que, a Fojas 2 podemos observar el formalo ingresado por el recurrente con fecha 13 de
noviembre de 1996, con la linalidad de solicitar licencia para refaccionar &l inmueble de
su propiedad silo en la calle Arias Schersiber N* 148;

Que, a Fojas 49 se aprecia el Informe de Inspeccion Qcular realizado con fecha 18 de
noviembre de 1996 por la Sub Direccion de Obras Privadas y Catastro de esta Comuna,
constatando que no se han realizado aun los trabajos;

Que, a Fojas 50 obra la Notificacion N° 099-96 por medio de la cual la referida Sub
Direccion comunica al recurrente que debe presentar, dentro de un plazo de 5 dias, la
aulorizacion de los co-propietarios y del Banco Mercantil (entidad financiera con la cual el
recurrente se fusiond), para dar curso a lo solicitado,

Que, a Fojas 51 podemos ver €l escrito a través del cual el recurrente adjunta la
documentacion solicitada por esta Comuna,

Que, a Fojas 85 aparece el Informe de Pre Calificacién del proyeclo, donde se califica lo
solicitada como NO CONFORME, al existir un déficit de estacionamientos, asi como
también no contar con ventilacidn, Este informe es de fecha 31 de marzo de 109497;

Que, a fojas 86 observamos el Informe de Inspeccion Ocular donde se da cuenta de la
edificacion realizada en el inmueble del recurrente;

Que, en armonia con ello, a ravés de la Resolucion N° 2846-98-RAM, de fecha 9 de
mayo de 1998, se declara improcedente lo solicitado por el recurrente (Fojas 87),
notificAndosele con fecha 2 de junio de 1998,

Que, no conforme con la Resolucion de Fojas 87, el recurrente procede, con fecha 23 de
junio de 1998, a interponer el carrespondiente Recurso de Reconsideracion, alegando
gue la edificacion si cumple con los reguerimientos minimos de venlilacion (Fojas 83);
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Que, a Fojas 105 se puede apreciar el escrito presentado por el recurrente a fin de
adjuntar canstancia de pago a INVEEMET para compensar el déficit de estacionamientos
existentes;

Que, a Fojas 111, el recurrente amplia &l recurso de reconsideracion interpuesto a Fojas
a9,

Que, a Fojas 123 se aprecia un nuevo informe de precalificacion de la obra, indicandose
en este gue se encuentra pendiente el Informe Tecnico del caso en relacion a la seccion
vial que corresponde al frente de la edificacion;

Que, a Fojas 125 obra el Informe de Calificacion de Obra aprobando la misma;

Que, a Fujas 127 podemos observar la Resolucidn N* 5510-88-RAM, par medio de la
cual se declara fundado el Recurso de Reconsideracion de Fojas 89, al considerar que |
recurrente ya habia efectuado el pago correspondienle por compensacion de deficit de
gstacionamientos a INVERMET, sefialando asimismo que se cubre con los
requerimientos minimos de ventilacion, razén por la cual, en el articulo segundo de la
referida Resolucion, se ordana la expedician de la Licencia de Construccion respecliva
por las obras efectuadas en el inmueble silo en la calle Arias Schereiber N® 140-144-143,
Miraflores;

Que, a Fojas 131 obra la MNotificacion N° 1999-8, por medio de la cual se comunica &l
recurrente que se procede a extender la Liguidacion N° 82-0000254, por derechos de
Licencia de Construccion, por obras de remodelacion en reqularizacion, generandose las
multas administrativas tanto al propietario como al constructor;

Que, a Fojas 132 corre la Liquidacién especificada en el parrafo anterior, ascendente a la
suma de S/, 5,206.70, y expedida con fecha 28 de enero de 1995,

Que, & Fojas 133, ademas, corre la Liquidacion N° 89-0000484, ascendente a la suma de
S/, 5,207.21, expedida con fecha 18 de febrerc de 198Y;

Que. no eslando de acuerdo con las mencionadas Liquidaciones, con fecha 1° de marzo
de 1999 el recurrente presenta reclamo contra las "multas por obras privadas’, senalando
gue en la misma fecha se ha procedido a cancerlar la liquidacion de Obra N® 83-0000434;

Que, a Fojas 150 podemos observar la Resolucion N 1264-99-RAM, a través de la cual
sa declara infundado el reclamo formulado por el recurrente, toda vez que no ha podido
enervar la comision de las infracciones sub materia, maxime si no contaba con la Licencia
Provisional a la que hace alusion el articulo 20” del Decrelo Supremo N* 025-94-MTC,
por no haberse presenlado |a declaracion exigida por este mismao articule;

Que. la mencionada Resolucién, generada con fecha 20 de marzo de 1999, fue notificada
\ar recurrente con fecha 14 de abril de 1999 (Fojas 151);



I
wd

MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES

Que, el 7 de mayo de 1999, el recurrente interpone el comrespondiente Recursa de
Apelacion (Fojas 154):

Que, a Fojas 167 podemos observar el Dictamen N* 221-89-CLR/MM, por medio del cual
la Comision Legal de Regidores opina por la improcedencia del aludide recurso, dada la
extemporaneidad del mismo;

Que, lal opinion da pie a la Resolucion de Concejo N° 225-99-RCM, de fecha 28 de mayo
de 1999, que declara improcedente el Recurso de Apelacion de Fojas 154 (Fojas 169);

Que, dicha Resolucion de Concejo fue notificada con fecha 3 de febrero de 1999 (Fojas
170);

Que, a Fojas 172 podemos observar el Recurso de Apslacion presentado por el
recurrente confra |a aludida Resolucion de Concejo, indicando que mediante escrito de 23
de junio de 1998, indicdé como domicilio legal la calle Augusto Tamayo N° 120, nolificando
a la recurrente de la Resolucion N* 1264-99-RAM en su agencia ubicada en la Calle
Arias Schereiber N® 140, 152, 156 y 160, alegando asi que la nofificacién de la
Resolucion de Fojas 150 deviene en defecluosa;

Que, a Fojas 188 podemos apreciar &l Informe N° 1532-99-OAJ/MM, por medio del cual
la Oficina de Asesoria Juridica califica el recurso interpuesto como uno de Revision,
razén por la cual se expide, asimismo, el Oficio N* 246-99-SG/MM (Fojas 190),
remitiendo los actuados a la Municipalidad Metropaolitana de Lima;

Que, a Fojas 196 podemos apreciar la Resolucion de Concejo N° 274, a través de la cual
se declara fundado el recurso de revision interpuesto por &l recurrente, por considerar
que la notificacion materia de cuestionamiento si fue de indole defectuosa, remiliendo los
actuados a nuestra comuna dislrital a fin de nuestro correspondiente pronunciamiento;

Que, el articulo 20° del Decreto Supremo N°® 025-94, Reglamento para el Otorgamiento
de Licencias de Construccion, Control y Conformidad de Obra, establece texlualmente en
su literal "b", que las municipalidades en forma automatica otorgaran Licencia Provisional
de Construccion por el plazo de 30 dias calendario en los casos en que el interesado no
haya efecluado el trAmite de aprobacion de anteproyecto. Con la presentacion del
expediente declarara gue la obra a efectuar y que los proyectos de ingenieria cumplen
con las normas reglamenlarias vigentes aplicables;,

Que, indica la misma narma que la constancia de presenlacion consftituye Licencia
Provisional de Construccion, v la obra podra ser paralizada dentro de los 30 dias
calendariv de presentado el expediente sicmpre y cuando exista un pronunciamiento de
“No Conforme” de la Comision Calificadora respecto a los proyeclos presantados de
arquitectura e ingenieria;

Que, en ol presente caso, no se ha generado Licencia Provisional alguna, por cuanto el
recurrente no ha presentado declaracién alguna elaborada por &l mismo, apare de la
declaracion elaborada no cinéndose estrictamente a lo establecido por el articulo 20°
literal “b" antes glosado;
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Que, sin embargo, bajo el supuesto negade de que se hubiese generado tal Licencia
Provisional, de igual manera procede la mulla, loda vez que la obra fue ejecutada sin
tener en cuenta que con fecha 31 de marzo de 1997 el proyecto fue declarado no
conforme, lo cual dejaria sin efecto cualquier Licencia Provisional;

Que, sin perjuicio de la objeliva verificacion de la infraccion cometida por el recurrents, la
Ordenanza N° 002-88, Reglamento de Multas y Otras Sanciones Administrafivas
aplicable al caso de autos, establece todo un procedimienta formal para imponer
sanciones, establecido en el Capitulo Il, procedimiento que, en el presenle caso, se ha
omilido seguir, debiendo adecuarse la Liguidacion N" 99-0000254 al referido
procedimiento especifico;

Que, con respeclo a la Liquidacion N° 99-000494, se tiene que ésta ya ha sido materia de
pago, conforme se confirma en el print obrante a Fojas 208 del expedienle, por lo cual
carece de objefo que esta Comisién se pronuncie sobre el particular;

Estando a las consideraciones expuestas y de acuerdo a lo dispuesto por el inciso 8) del
Articulo 368" de la Ley Organica de Municipalidades N° 23853, aplicable al presente
procedimiento, el Concejo por Unanimidad;

RESOLVIO:

Articulo Primero.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacibn presentado por el
Banco Santander a Fojas 154 contra la Resolucion de Alcaldia N¥ 1264-99-RAM (Fojas
150).

Articulo Segundo.- Encargar a la Sub Direccion de Obras Privadas canalizar la
liquidacion N* 98-0000254, que obra a fojas 132, dentro de los parametros formales
establecidos por el Capitulo Il de la Ordenanza N" 02-88, para proceder asi a la cobranza
de la mulla impuesta.

Articulo Tercero.- Declarar que carece de objelo pronunciamos respectoe de la
Liquidaciéon N° 99-0000494, por cuanto la mulla que incorpora ya se encuenira
cancelada.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

ALCALDE




