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MUNICIPAlIDAD DE ~ I RAFlORES 

EL ALCALDE DE MIRAFLORES; 

PORCUANTD: 

RESOLUCION DE CONCEJO N° 2 b 
expediente W 6452-99 
(Expediente Anexo N° 5956-99) 

Miraflores. O 1 JUlo 2M3 

EL Concejo de MiraRores. en St:;si6n Ordinaria de lecha 01 de julio del 2003, visto el 
Recurso de Apelacl6n presentado por don Germtln Hóctor Ahmgi! Gc'lmel (an adelante. 
el recurrente), en contrA de la Resolución de Alcaldí3 W 0876 de fech3 22 de agosto del 
2002 y; 

CONSIDERANDO: 

Que. con fecha 13 do Julio de 1999, don Leov,gildo Neyra Vtgo (en éllJeJanle. el 
qUEljoso). formulO ptlI' esenIO una q ueja vecinal, indiCando que el recurrente, vecino del 
edilicio en el que VIVe, abriú UIl<! grieta como consecuencia dP. la mnr;ttl.lcci6n dc un;¡ 
p::.rcd, sobre la p¡¡rlól'd de su departamento (I'ln el cuarto de servICIO de la azolea), 
5Ci\alaooo qU'!l ello le ocasiooó dai'IM y pt'lrjuic,os, y suponiendo el q~~o que. para 
realil ¡:u la COI1strucclón MlMI<ldLl , el recurrente CIIIl:!(;ia de licencia . por lo clIal r.oIicila 
a<Jelllas se realice la Inspección ocular respectiva (Fojas 1); 

Que, dich<1 queja fue puesta en COflOCimlento dr.1 recurrente medi¡mle I:J C~dula de 
Comunicación que COfre a Fojas 2, dáMoso 1) !':!ste 1<1 posibilidad dI! formular el 
COI'T'r.spondiente descargo; 

Que, a Fojas 5 corre el descargo pmscntado por I!I !I: currente. en el que esta rr¡;¡nifiesta 
que los trabajos se estan efectuandQ al interior de su vivienda. situadA en .Ir. T<'Icna N" 
310-C-3" Piso, sel\alal'll1o expresamente que cIesconocc haber infmlQldo aly':'!! 
1t!Qlamento,' rorquc todos los arreglos 10$ aMamos realizando al interior de nuestro 
departamento _ ." 

Que, a Fojas 8 corre el Informe W 1018-99-CU/MM, 11 Ir;¡vés del cual k~ O ~\':il la de 
Control Urbano da cuen ta de la exj stencia de constn¡(:ciones sin 1i~llCia &n el inmueble 
aludido en &1 párTllfo ilnterior, consistentes en refacciones curoo la renovaciOn 00 IiIs 
IlIslalaciooes 5o'lnl!.lrias, efllliOtramiento de c.lblcs de luz, techado del area del tendal , 
larrajeo del h;:1I1 de Ingreso y de toda la p.lrcd del lado derecho de las escalcrils, enlfe 
ulfas obras ('~lrcnles de 1<1 evtorizaci6fl muniopal rellpectiva; 

Dur. , a Fojas 13 obr¡¡ lA 50Iicrtud de autorización form ulada ¡xx 0:1 1 lecuITen!e flma 
efectuar ",n su domi~ ll i o tr3bajos menores, C("lMI~tcntes e n cambio de mayollcas en 13 
cocina, piso en 111 r.OCln:J , cal l1bio de C<lb l f!~ r.léctfi co~. arreg to de Intenor de: dormit01"i()l¡ , 
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t:lrrIlJIlC'l 111"11 lecho de la oocin<l. brraJco dl'i Jnterlores dell. ... uarto dc sPoMcIo. entr8 olros 
U .. l.Iaios r.;onsiderildos por el recurrElnl1;! wrno obrils m<lnores; 

Du<:. el"l Atención a ello. oon fecha 10 111"1 ~O$IO de 1999. la Sub Dirección d8 Obr.ls 
Pmadils de esta comuna expide la Autoriz.,ei61"1 N' 131-99. documenltl que obfa Q 

Fojas 18. Dicha Auton7.aci6n fue otorgada en VIrtud dcl i1rtlculo 2" d-el Decreto SUl'K'Elmo 
N' 025-94-MTC. d15pOsici6n normativa que regulilbil las construociunes en t.-1J 
oportunidad; 

Que. con postefioridad <:1 ello, es deCIr. con lecha 13 de setiembre de 1999. el quetoso 
pre~l"ItO UI"I escrilo reiterando elllH'lOf de su dCl"lunda. ~enalando a la !)<:Ir que las ()/'Iras 
tanto IlItenores como mctcliore~ dislorsionan el disefio i1rquitcctórllco de la edmcaci6r1. 
aparl8 d8 allerar la fábrica del cOl"ljunto habltilClonal; 

Qun. i'I Fl'Ijas 32 podemos apreciar el Informe N' 0899-00-ES-CUfMM. qUI;! u<o cuenla de 
la Inspección Oculilr rea lizada en $1 illl1luel.lle ul;! l recurrente. scMléndose que se han 
detectado constnJcciorms consistentes en el techado parcia l de un pom do luz de éreas 
comun-es con los<:l <:lligcr<:lda. habrtaclones de ladrillo en la p;¡rte de 111 1l70lEl<i de su 
propiedad. e indic.:indose que. d<'loo que el te<:hado de pows de luz comul'\(ls son 
¡¡nUrreglamenbrios. pero que las C<>l"I5tnlCclcmes en la azotea soo regulanzabics. se le 
envió al recurrente la respectiva Cédula de Comunic.xi6n (la miSOl<'! que obI'a 01 rojas 
24 del cxfW'ldk'!nta). ¡nSléndolo a demoler la losa OIligtmtda del pozo dc luz y rG9utariulr 
las COOStnJCCIOOOS hcch.:Is en 18 azotea. determinándose postenormentc que el 
recurrente no cumplió con subsaflólr b5 OM,(lN¡)dnnm .. planteadas por nueSlrll curnuna; 

Que. el mencionado infoone respalda la Noti~cación N' 70256, girada al recurmnle con 
lecha 26 de (lncro !Ic 2000. a fin (le aplicarle una sanción pecuniaria por realizar obrilS 
de C()(1strucelón ~in oontilr (XIn la rosrectlva licencia (Fojas 29): 

Que, ¡¡ Foj¡¡s 27 se puede observ;:Jr un C5cnto. pre~cntil!lo por e l recurrenle el 5 de abli l 
(.lit 2000. En ¡lidiO escrilo. el rl:ll.:ummle soli~ i l<l suspender el procedimll'inltl Inlr:lado. 
baséndosa en que el quejoso ha incoado una acción ju(.lid<ll sobre el mismo tema; 

Que. do esta manera. a Fojas 39 corre la correspondiente Cédl.Jla de NoU~cadófl 
Judicial . dt')l'llk) se ar:rodíta la cxlstcncia de un proceso judicial !In tramita entre el 
recurrente y el qucjoso; 

Quc. a mayor i1bundamiento. a Fojas 50 corre la demanda incoada por el quej~ 
conlrll el recurtenle. y a Fojas 55. CQlle el auto admisorio de la nll:l/lCÓllrl .. (.la demanda. 
obr8ndo a Fojas 57 el acta de lB Audiencia de saneamiento Procesal. CondIlaci6n y 
FiJacl6n!lr: los Puntos Controvertidos; 

O~e. al ha[¡,jrse CQlllprobado la elÚsterlda da un proceso judicial en lffimite. con fecha 6 
da diciembre del ai'\o 2000 se emrtiO la Resoluelón de AIc,,11d la N" 4645. POf madI!") do lB 
cua l $Sta comuna decido ;¡b~I¡¡M~O ti'" M,:guir conocicndo Poste r mMdimlM to 

\Bclmlnlstmtivo. sobre la h;¡se del ""lcukl11 " dol O.S 002-94-JUS (Ffljil5 1l1); 
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Que, la citada Resolución de A1ealdi;:¡ fue notificada al qu.,joso con fecha 11 de 
dicicmnre de 2000 (Fojas 62): 

Que, no encontrandose da acuerdo oon lo dispuesto por ILI RflSolución de Fojas 61, con 
fecha 26 de diciembre de 2000, el quejoso procedió '" interponm un Recurso de 
Reconsideración (Fojas 64), reite rando en I'l l :;US afirmaciones de fondo, respecto a la 
carencia de lie.meia de [as obras realizadas por el recurrente; 

Que, postcnormnnle. el quejoso presentó un escrito, con fecha (j de mayo de 2002. 
comunicando ;:¡ nucstril comun;) glle la Primera Sala Civil de 1<1 Corte Superior ya vio la 
cau¡;a en audiencia pública, indicarldo ademas que cuando se reciba la notificación con 
la resolución correspondiente, present<lríCl un;) cop i;¡ de la misma a nuestra comuna 
(Fojas 79), demostrando la fim:ll i ~acioo del proceso y en cnnsecuencia, la prosecución 
del trámite ad ministrativo iniciado colltra el recurrente; 

Que, ~ Fojas 83 corre la Sentencia expedidil por 18 tnencion8da Sala, la misma que 
dedara fundada la demanda incoada por et quejoso; 

Que, con lund8mento en dicha Resolución Judicia l, con fedla 22 de agosto de 2002 se 
exridc la Resolución de Alcaldl8 N" 0876, 8 tri1Vés de la cual se declara fundado el 
Recurso de Reconsideración presenrildo ror el quejoso, ordenando al recuneflle la 
inrncdi<llCl demolic ión de ICls construcciones efflctlJadils (Fojas 94); 

Que, ~I estar en contra de lo resuelto mediCl nte el <l clo <ldministrativo aludido en el 
párrafo an terior, con fecha 13 de setiembre de 2002, el recurrente interpuso Recurso de 
Recoos ideración (Fojas 99), indicando que la vía judicial aun no se ha agoladu, loda 
vez que se ha Interpuesto Rer.urso El<1raordinano de C8saciÓll contra la sentencia que 
obrJ J FojJS 83; 

Que, en efecto, a fojas 102 corre la Resolución concesoria del Recun:lo de Ca::;",ción 
inlerpueslo por el recurrenle; 

Que, ta l situaciÓ!1 motiva 8 18 ex~dición de la Reso lución de Concejo W 045, de fechil 
11 de m8170 de 2003 (Fojas 113), acto ildministrativo que dedar;:¡ fundildo el Recurso 
in terpuesto ror el recurren te, que, en esencia, es uno de Apelación , conforme se 
fund<lmenta ade.cu<ldamente en la precitada Resolución de Concejo; 

Que, al declarar fundado el recurso incoado por el recurrente, por medio del 
mencionado aclo administr8tlvo, est;'! corporación municipal se abstuvo de eXilminar el 
tem8 de fondo, abstención fundamentada en l<l existencia de un proceso judicial en 
trámile, motivo central r1fll recurso planle.ado; 

Que, de. maner.:J posterior a ellu, es decir, con fecha 8 de 8bri l de 2003, el qUfljOSO 
presenta un escritu (Fujas 11 9), indicando que con teeh;¡ 14 de .!nero del rre5ente I;:¡ 

\ C()fle Suprem:;. declaró improced<1nlE'l el recurso de cas<lción interpuesto por el 
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recurrente, adjull l¡mdo 1'-'1 resolución judicial del ca::;o, que abril ;) Fojas 122-124 del 
expediente; 

Que, fina lmente a Foj<ls 131 obra el Informe W 599-2003-0AJ/MM, a traves del cuall<l 
O~cina de Asesoría JurídiC<l remite a esta Comisión el experllente para nuestro 
pronunciamit:ll llo; 

Que. el articulo 32" del Decreto Supremo W 002-!J4-JUS (norma apl icable al c;:¡so de 
autos). cons;¡gralos principios de celeridad, simplicidad y alieada, bajo los cuales debe 
estar reg ido el procedimiento administra tivo: 

Que. los Ires principios enunciados en el p;'Jrmlo anterior, involuonm necesariamcntr. ni 
concepto de economía procedimental, asi como también el principio de unidad del 
proceso. Ello sigrtiflca que el órgano resolulor debe dirigir el desarrollo dt!1 
procedimiento procurando m i n im i~r la cantidad dt! actos procediment;¡tes qll6 en él 
terJQan lugar; 

Que, guardando armonía 00'1 didlOS preceptos, el <lrtículo 102" del citado DeCft!to 
SlIpmmo. establece que tos recursos impugnativos se ejercitaran por una sota vez en 
cada proceso; 

Qut!, aliorólbien, concretamente en el presente prorodimiento administfl3tivo, se apreci<.1 
la ex.istencia de los siguientes hitos: 1. Una Resolución Administrattva primigenia, que 
declara la abstención de esta comuna para ver el procedimiento administriltivo 
correspondiente (La Resolución de Alcaldia N" 4645). 2. Un Recurso de 
Rnconsidemción mnlril rlich,l inhlbitoria (el presentado por el quejo~o). 3. Una 
Resolución Administr;:¡tiviI que, en viii rcconsidnrativa. deja sin efecto la suspensión 
decrel;:¡ d;:¡ por la Resolución Administr<ltiv<l primignnia (la Resolución de Alcaldía N" 
D87e). 4. Un Recurso, denominado por el recurrente como Reconsideradón. destinado 
a l:\.Ie~tion<.1r los <.1lcanct!~ de 1<.1 Resolución de AJcaldia W 0876; 

Que, del panorama procedimental expuesto. se desprende con cI<.1ridad que el 
recurrente tuvo en Sil nrorlunldad el propósito de presentar un recurso de 
recensider<lción cU<lndo lo que correspondí<l er<l uno de <lpol;¡ción; 

Que, en efecto. el recurso presentado po, el recurrenlll a Fojas 99. se sustenta 
claramente en una diferente interpretación de las pruebas producidas. Aqu i. el 
recurrente interpreta que la sentencia judicial que declara fundada la demanda incoada 
ror el rccurronte no h<l qued<ldo consentid il, al existi r una posibilidild dn impugn<lción 
que él mismo ha ejercitado; 

Que. ante ello, se apreci<.1 con claridad el denorn irl ado error lln 1<.1 calinc;;ción del 
rel'Ur¡;o. ngura prevista en el articulo 103" del O-S. 002-94-JU5. error que no representa 
obstaculo ;:I lguno para la tramitación del presente expediente, resguardándose asl el 

\ejerdCio del derecho ne dnten~;) flOr p<lrtil del rncurrnnte: 
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Oue, como premisa fundamental para el al'ltlliSls dtll rofcrido ffiC:Ul'SO. dtloomos cít;¡r 
texlualnlellte lo eSlableddo par el Llrtículo ,' " eJel D.S. OQ2·94-JUS, que etablece lo 
siguiente: .... EI 61"9-'1no Lldmlnistr.ltivo se a~leodf¡;¡ Út! s~uir COflOCÍl.HltIO un proceso 
(. ) C:ULlndo se SUS~lle una cuestión litigiosa enlre c!os particulares sobre determlnadar; 
re laciones de dl!recho privado que pred$en Mlr C~dLlrcCld Ll s prcvi.,mcnlc ~mlcs del 
pronunciamiento administrativo"; 

Que, dentro del s istem.:J procesal peruano. una cuestión litigiosa deja de S6( tal c:uando 
queda complct.:llnenle esclarecida. quedando tal claridad soIidmeada con t., LlutoridLld 
de co..~LI juzgLldLl; 

Que. de acuerdo con el articulo 123" del Código Plocesal Civil . una resoluci6n adquiere 
la calidad de C05.A Juz9L1da c:uando esta se encuentra: a. Consentida (tas pAnes 
rerlundan exprcSLlmente a interponer medios Impl.Ignatorios o dejlln transcurrir los 
pla 7~ sirl formularlos). b. EjecutoriadA (nn proceden contra ella oln.l~ medios 
Impugnatorios que tos ya resue l l~J; 

Oue, en el caso que nos ocupa. a Fojas 122-124 podemos apreciar la resOlUCión judicial 
ql.l6 declara improcodnnte el recurw de casaclóo planteado par ni ffic:urrente, quedando 
~l CQIls8GU€lnda 1..1 resolución materia de casadOn. ejccutori.:JdLl, generándose asi la 
calidad de ros;¡ Juzgada ue la misma; 

Que. ello haCEI posible qUtl nuestra oorlluna se pronuncie respectn dc los 3speclos de 
fondo del expedlrmle, 105 cuales son objeto de anlllisis en el sigUiente 3~pile. 

Que. conviene parlir ue la premisa de que. el prcx:td illliento al Que alUde el escnto de 
Foj!ls 27, qUt es precisamente el escrito (.lue motiva la suspensl6n maleria del 
expediente, ~ enoootraba 8n dicho momenlo (5 de abrit de 2000) <"ln Urnl fase previa a 
k' emisiÓfl de actos administrativos, habiéndose emitido unLl serie de ~ulas de 
comunicación destinadas ~ que el r~rente regularice una serie de obras que. como 
se ha comprobaóo ft!h.xientemente a través de los Informes técnicos oorrespoodientes. 
carecian de la WSpcctrv3 licencia de construcci6n (ver Informe N" 0899-00-ES--CU/MM, 
obnmte a Fojas 32), lo cual motiVa la generación de la Notificac ión N" 70256 (Fojas 
29); 

Que, dicha NLllificaclón Ille r.orreclamenla impuesta. dlldo que, como II I;II TlOS dicho en el 
p¡'¡rrafo anterior, el r8Cl..lrrente procedió a construir ObfllS (que no con~liluY8n de ninguna 
m.:Jnera la ~ obras men-orc-s m.:Jteria de la Autor!7¡¡d6n N' 131 -99); 

Que. ello al m.:Irgen de cuak:¡uier regul3riL:1clOo que se pueda hllccr. genera Ul! manera 
loeviIablc 13 aplicación de una s3nción adlllinislr8tiva; 

A este lespecto, dllhc tenerse en cuanta lo cSl3blecido por el anlr.ulo 65" de la Ley 
Org¡;¡nica de Munlclp3Iid<ides. Ley N" 2::1853 (apl icable al caso de LlutoS), que establece 
en su numeral 11 la fawttad de las munidpal idades para reglamentar, otorgar 

~ licenctas, y contro lar las construcciones, remodelaclones y demoliciones de los 
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inmuebles de areas urbanas, de conformidad con I¡¡,s normas del Reglamento 
Nacional de Construcciones y el Reglamento Provincial respectivo; 

Que, sobre dicha base, la Ordel'lal'l!a N" 02, Régimen de Ap licación de Sanciones 
Administrativas aplicable al presel'lte caso, prevé como intracclÓl'l, en su numerlil1350, la 
conducta con,<;i,<;tente en 101 rc01 liz.:¡ ción de 'obr01s de construcc i6n y rccon~trucci6n sin 
liCílnci;:¡ tl les como remodelación, ampliación, habili taciÓll y demolición"; 

Que, por ta l'lto y h<:lbiéndose claramente comprobado la comisi6n de la infracción 
aludid<:l en el párrafo antel1or, estll instllncia rIltrtica 10,<; alcanc8S de la Notificaci6n N" 
70256, por las oonsiderllciones expuestas en la presente Resolución: 

Estlndo a las consider¡¡ciones expuestas y de acuerdo a lo dispuesto por el inciso 8) 
del Art iculo 36' de la ley Orgánica de Municipalid<:ldes N° 23853 aplicable al caso de 
autos, el Concejo por Unanimidad; 

RESOlVIO: 

Art ículo Primero,- Dispóngase que el tffimite se mtmtmiga ;¡ I eSIz,do en que se 
encontr¡¡b¡¡ al nlomento de la solicitud primigeni<l de suspensi6n del procedimiento, 
presentada por don Germán Hóctor Abrcgú G6mez a Fojas 27. 

Articu lo Segundo,- En consecuencia, encarguese a 1<:1 Unidad de Recaudacl6n 
Ord inaria se proceda con el cobro de la multa impuesta al recurrante 

REGíSTRESE, COMUNíQUESE Y CÚMPLASE, 

.Dw- ~v 
MAX Si l -A1VA 
s~ár Gener I 

/ 
ING. FERINAN6ii} 

ALCALDE 
CARMONA 

6 


