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MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES

RESOLUCION DE CONCEJON®" /4
Expediente: 9859-2000

Miraflores, j 1 juL. 2003

EL ALCALDE DE MIRAFLORES;
POR CUANTO:

El Concejo de Miraflores, en Sesion Ordinaria del 01 de julio del 2003, visto los
Recursos de Apelacién presentados por dofia Milagros Moreyra Bravo (en adelante, la
recurrente) y dofia Rosa Iracla de Puccio (en adelante, la quejosa), en contra de la
Resolucién de Alcaldia N°5170 de fecha 15 de diciembre del 2001, y del Arliculo
Segundo de la referida resolucion, respectivamente v;

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 15 de diciembre de 2001, se expidio la Resolucion de Alcaldia N* 5170
(Fojas 205), acto administralivo a traves del cual se declard fundada en parte la qusja
tormulada conira la recurrente por la quejosa y dofia Esther Espinoza Romero,
ordenando a la recurrente, mediante el arliculo segundo de dicha Resolucion, que
regularice las modificaciones realizadas al proyeclo aprobado en su propiedad
exclusiva, en un plazo de 20 dias, bajo responsabilidad de ordepar su demolicién bajo
cuenta, costo y riesgoe de la recurrente;

Que, no encontrandose conforme con la mencionada Resolucién de Alealdia, que le
fuera notificada con fecha 3 de enero de 2002, |a recurrente presentd con {echa 17 de
enero de 2002 un escrito denominado "Carta de Reconsideracion” (Fojas 213);

Que, a su vez, con fecha 1° de febrero de 2002, la quejosa presenta Recurso de
Apelacion (Fojas 228), contra el arliculo segundo de la Resolucion de Alcaldia N* 5170
(que en esle caso le fue notificada el 2 de encro de 2002), por considerar que las
ampliaciones realizadas en propiedad exclusiva de la recurrenle alteran la arquiteclura
y armonia del condominio, y lo hacen de manera sustancial, irregular, e inapropiada;

Que, el articulo 103° del Decreto Supremo N° 002-84-JUS, Texto Unien Ordenado de la
Ley de Normas Generales de Procedimienlos Administrativos (norma aplicable al caso
de autos), establece que el error en la calilicacion del recurso no sera obstaculo para su
(ramitacion, siempre que del escrito se deduzca su verdadero caracter;

Que, en tal orden de ideas, en el caso que nos ocupa, &l escrilo presentado por la
recurrente, se basa en una diferenle interprelacion de |as pruebas producidas, o cual lo
hace encajar, mas propiamenie, dentro del concepto de un Recurso de Apelacion,
definido en el articulo 99¢ de la norma glosada en el parrafo anterior;
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Que, por su parte, el articulo 133° del Decreto Supremo N* 008-2000-MTC, Reglamento
de la Ley N* 27157, Ley de Regularizacion de Edificaciones, del Procedimiento para la
Declaratoria de Fabrica, v del Régimen de Unidades Inmobiliarias de Propiedad
Exclusiva y Propiedad Comiin, establece que los propietarios podran realizar cualquier
tipo de obra dentro de las secciones de propiedad exclusiva, siempre que no
contravengan las normas vigentes, no perjudiguen las condiciones de seguridad y
funcionamiento de la ediflicacion y no afecten los derechos de los demas propietarios o
de terceros;

Que, el segundo parrafo del articulo 133° cilado en el anterior parrafo, prescribe que, si
la obra alterase la volumetria, el estilo arquitectonico o el aspecto exterior de la seccion
donde se ejecuta, el propietario debera obtener previamente la aprobacion de la Junta
de Propietarios;

Que, de autos se ha advertido que la obra influye en los aspectos indicados en el
parraflo precedente, siendo por ello necesario que la Junta de Propietarios olorgue Ia
correspondiente aprobacion, situacion que no se ha dado en el presente caso;

Que, en esencia, se aprecia que no es legalmente imposible regularizar una
construccion que altere los aspeclos aludidos en lineas precedentes, y, al mismo
tiempo, para que lal construccion se reqularice, resulta requisito indispensable la
manifestacion de voluntad de la Junta de Propietarios;

Que, por lo tanto, el articulo segundo cuestionada por la guejosa, al igual que los
demas extremas de la resolucién apelada, resulta completamente apegado a las
normas de la maleria, dado que ésle no quita la posibilidad que, al no otorgar la Junla
de Propictarios, en su momento, la aprobacion del caso, la recurrente se vea
imposibilitada de regularizar la cbra dentro del plaza concedido;,

Que, por Gltimo, mediante Informe N° 0161-03/SDFUC/MM (Fojas 238), la Sub
Direccidn de Fiscalizacion Urbana da cuenta de haber detectado muros y parapetos de
ladrillo sin amarres, gue represenlan riesgo de desplome en caso de sismos, por lo gue
se requiera reforzamienta urgente, o demolicion (Punto 5 del aludido Informe);

Estando a las consideraciones expueslas y de acuerdo a lo dispuesto por el inciso 8)
del Articulo 36° de la Ley Organica de Municipalidades N* 23853, aplicable al caso de
autos, el Concejo por Unanimidad,

RESOLVIO:

Articulo Primero.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por
dofia Milagros Moreyra Bravo a Fojas 213, contra la Resolucion de Alcaldia N* 5170
{Fojas 205).

Articulo Segundo.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por
dofia Rosa Iraola de Puccio a Fojas 228, conlra el Articulo Segundo de la Resolucion
\de Alcaldia N® 5170.
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Articulo Tercero.- Ratificar la Resolucion de Alcaldia N® 5170 en todos sus extremos.
Articulo Cuarto.- Encargar a la Sub Direccién de Fiscalizacion Urbana el seguimiento
técnico de lo indicado en el Punto 5 del Informe N°0161-03/SDFUC/MM, lomandao tadas
las medidas del caso conducentas a eliminar el riesgo presentado.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

A

AtVAN ING. FERNANDD 2 ADE CARMONA
o Gengral ALCALDE




