
.. UNICIPAUDAD DE MIRAFLORES 

EL AlCALOE DE MIRAFLQRES: 

POR CUANTO: 

RESQLUCION DE CONCEJO N"' 1 ~ 9 
Exp&dlcnle: 98$9_2000 

Miraflores, O 1 JI: l ?Onl 

El Concejo de Miral lores, en Sesión Ordln<lria del 01 de julio del 2003, viSlo los 
Recul$OS de Apelación preSenlal10s por dolla Milagros Morltyra Bravo (en adelante, léI 
recurrenln) y úolla Rosél lraol<l de Puedo (efI adelanle, la QueJosa), en oontr.l de la 
Re~oj0ci6n de Alcaldía N' 5170 úe leen<l 15 de diciembre del 2001, y dlll Arl iculo 
$egur'ldo da la mlcñda resolución, resj')ectivamente y; 

CONSIDERANDO: 

Que, con ftlldla 15 de díclcmbfe de 2001, se expidió la R<1soJución de Alcaldía N" 5170 
(Foj<ls 205), <lclo admlnislr¡¡livo Il lr¡¡vÍls dI'J1 cu¡¡1 S9 dcclar(j fund<ld<l en parto", Queja 
1000000lada contra la recurrent<1 por la quejosa y doñ¡¡ Estl'lcr EspiflO7.ll Romero, 
ordt!nando a la recurrt!nte, medi,lOte el articulo ~egundo de dich¡¡ Re$Oluci6tl, q\la 
regularice ¡¡¡S modirlCacioncs realilMas al j'II'Oyecto aprobado en su propiedad 
f;!xc!u$lva, !In un plazu de 20 dias, b~Jo responMbilidad de ordenar su demolición b<lJU 
cuenta, costo y nesgo de 1<1 re0.JfT9nlC; 

Oue, no encontr8nóose oonlornte con la rrencion .. "lda RlilsoIucl6n U8 Alc.1Idí¡¡, que ~ 
fut!ra notificada con fe(,:ha 3 de !lnero de 2002, III reo,urento pr!l~entó con lecha 17 dlt 
ItOern de 2002 un esailo denominado -Carta d<1 Recoosidm:¡ción- (Fojlls 21 3); 

Que, a su vez, con lecha 1· de febrero de 2002, la qu8josa pre~O! nta Recurso do 
Ape l" ci6o (Fojas 228), contre el ar(iculo segundo de la ResoluCIÓn de Alcaldia N' 5170 
(Que en eSlto casn le fue notifrcada el 2 Util eocro de 2002), j)Or cnnsid!lrar que I,,~ 
ampliaciones realizadaS en propledM exclusiVa de la recurrenl .. alteran la arqu'tectura 
y armonía uet cnndorninio, y lo haC<1o dlt rnar'ICr<l ~ustandal , i,regular, e inapmpi3(!a: 

Que, el articulo 103G del Decreto Supremo N" oo2-94-JUS, Texto Únicn Ordt!nadrl de la 
Ley de Normas Generales de Pr<x:ed,mien!os Administrfltivos (norma aplicabIP. al caso 
de autos), *:!~tablcce Que el error en ~1 calificación dt!1 reCllrso 110 ser.'í ob~téctllo para su 
tramrtaciÓl1, sicmp' t! QlKl del esenio se deduzca ~u verdadero car.'lcter; 

Que, ",n 1¡o¡I ordli!n 00 ideas, en el caso qult nos CX:U¡¡a, el esailo prcsenlado por la 
recurrente, se basa en uua d iterenle interpr!llaciM de las prlle b¡¡ ~ prQ<1l1cidas, In cual lO 
hace encaJa" mlls propiarncn!*:! , d<1nlro UeI oonreplo de un Recurw de Apeh:.ción, 

\ dtoflnll1o en el artIcu lo 99" de k" norma 910sal'la en el pMrafo Ql1tarior; 
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Otlf). por su parte. el anlculo 1330 del Decreto SuplenlO N" 008-2000--MTC, Reglamento 
de l<l LI:!Y N" 27157. Ley df;! Regula!iz;:Jción dio! Edificaclorles. del PrOC!!'dimiento para t.) 

Oeda.ratoria di) F:ibri~. y del Régimen de Unldlldc~ Inmol.>il i", ri as de Prolllcdad 
úcluslva y Prop.edad Común. csLlbleoe Que 105 propietarios POdrán realizar cU.Jlquier 
tipo de obra dentro de las s!!CCiones de propit!tl&d exclusiva. siempre QutI no 
contr;¡verlllan las norm;:¡s vigentes. no perjudi<.¡uen las mndlciones dI:! seguridad y 
funcionamiento de la edirtCaClOn y no afechm los dMechos de Io~ demas propietarios o 
de terlXlros; 

Oue, el segundo párrafo del artlclllo 133· citado en nl llntcrior p"rrafo. prescribe que, si 
la obfa alterase la volumetrla. el estilo arQultectOnico o el aspsdO exterlor de la $f;!cción 
doode se ejecuta, el prorIIel<lno df;!Wré obtencr previ¡¡mente la aprob;:¡CIÓn de 18 Junta 
de PrOJ'llet;¡rios; 

Que. de 8utOS ~ ha advertido quc la ubra Influye en los aspectos Indicados en el 
p{¡rr..lfo precedente, siendo por ello necesariO que la Junta de Propiclanm; otorgue Iil 
wrresp(lndlente aprobadbn, situación que 1m se h¡¡ dado en el presente caso: 

Otsc. en esenda, se 1;Ip!ecia que no es legalmente imposible regularizar una 
conslrl.lCCi6n qlJe Ol1lere los aspectos aludidos en lineas precedentes. y, al mismo 
tiempo, para que lal construcción se regul;¡ rice , r\lsulta requisrto i nu i~ pensabla la 
manifestación dI! voluntM de 1.3 Junla de Proplet¡¡rios; 

Que. por lo tanto. el art iculo segundo cu l!stionado por la quejosa, ;¡I ¡gual que los 
dcm.:i~ extrelTll'ls de la resoJuci6n apelada. resull¡¡ complelllmente l;Ip&gado ;¡ las 
I'IOfITJ3S de la m.:lteria, dado que éste 00 qlJiLl la poslbllklad que, .1\ no otorgar la Junla 
de Pmpletlfioos, en su momento. la aprol,)aGiOn del C3W. la ~rrente ss vea 
imposlbiht;;da da regulariZén la obrll dentro del plazo conct:>u ido: 

Que, por Ollimo, mediantn Informe N" 0161-031S0FUClMM (Fojas 238). la Sub 
Dirección de Fiscalizac:iOn Urbana ua ClJen\;') de haber deteCotado muros y parilpelcns de 
ladrillo sin am;¡ rre ~ , Que mpresenlae riesgo de uesplomo en caso de sismns, por lo que 
se reqlJ!em reforzamientn urgent\!, o demoliCIÓU (Punto 5 del aludido IntNlTlC); 

Estando a las consideraciones e~p ues\¡j s y dfl i1cuerdu a lo dispuesto por el Inciso 8) 
del Articulo 36' de l:.! Ley Org':mica (le Munlclpali<Jades N' ;¿3853, aplicanlc i11 c;.lSO de 
autos. el Conce¡o por Un:mimidad. 

RESOLVIÓ: 

Art ículo Pr1mcro.- DecI;)F.lr INFUNDADO el ReClJ(l¡() de Apelación Intervuesto por 
dofla Milagros Moreyf8 8ravo a Fojas 213, contra la ResoluclOn de Alcaldia N" 5170 
(Fojas 205)_ 

Articulo 5e9undo.- Declarar INFUNDADO el Recurso de !\¡)elación interpuesto por 
dol"ia Rosa Iraol.:1 <.le Pucelo ¡¡ Fojas 228. contra el Articulo SerJundo de la ResolUCIÓn 

\ de Alcaldla N" 5170. 
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Articulo Tercero.· Ratrficar la Rasoluci6n de Alcaldía N" 5170 en todos su!:! extremo!>. 

Articulo Cuarto.- Encargar a la Sub Direc<":lón de ris(;.iIlización Urnana el seguimiento 
técnico de lo indicado en el Punto 5 del Informe N"0161.{)31SDFUClMM, lomando l(")das 
las lTMiIdid¡:¡s tle l C3S0 conducente5 D eliminar el rie5go presenlWo. 

REOiSTRESE. COMuNlaUESE y CÚMPLASE. 

MAl( INO. CARMONA 
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