MINISTERIO DE LA PRODUCCION

_ Consejo de Apelacion de Sanciones
Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

(i)

(ii)
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1.2

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

N° 002 -2022-PRODUCE/CONAS-2CT
LIMA, 17 DE ENE. 2022

VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa RIBERAS DEL MAR S.A.C.! (antes
LSA ENTERPRISES PERU S.A.C), identificada con RUC N° 20508555629, en adelante la
empresa recurrente, mediante escrito con Registro N° 00071222-2021 de fecha
17.11.2021, contra la Resolucion Directoral N° 2946-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha
22.10.2021, que la sancioné con una multa de 3.301 Unidades Impositivas Tributarias,
en adelante UIT, con el decomiso del total del recurso hidrobiol6gico anchoveta (33.480
t.2) y con reduccion del LMCE, por haber realizado actividades extractivas con el
permiso de pesca suspendido, infraccion tipificada en el inciso 5 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-
PE, y sus modificatorias correspondientes, en adelante el RLGP.

El expediente N° 0557-2019-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES

Del Acta de Fiscalizacion N° 0407-061-000279, de fecha 23.02.2018, el inspector de la
empresa INTERTEK TESTING SERVICES PERU S.A, en adelante INTERTEK
debidamente acreditado por el Ministerio de la Produccion constaté lo siguiente: “(...)
Se levanta el Acta de Retencion de pago del decomiso provisional de recursos
hidrobiologicos a la E/P ESTEFANIA | con matricula CO-16602-PM, por extraer
recursos hidrobiolégicos sin el permiso de pesca o encontrandose este suspendido
segun PVC-CHI PRODUCE se decomisa el 100% del total descargado (33.480 TM), la
E/P se encuentra suspendido para la zona sur del litoral”.

Mediante Resolucion Directoral N° 2946-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha
22.10.20213, se sancion6 a la empresa recurrente con una multa de 3.301 UIT, con el
decomiso del total del recurso hidrobioldgico anchoveta (33.480 t.) y con reduccion del
LMCE, por haber realizado actividades extractivas sin contar con el permiso de pesca
correspondiente, infraccion tipificada en el inciso 5 del articulo 134° del RLGP.

1 Conforme al asiento BOO009 de la Partida N° 11639661 del Registro de Personas Juridicas de la Zona Registral N° IX —
Sede Lima, se verifica la modificacion, entre otros, el articulo 1° del estatuto: ARTICULO 1.- La sociedad se denomina
RIBERAS DEL MAR S.A.C.

2 El articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 2946-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 22.10.2021, declaré tener por cumplida
la sancion de decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta.

3 Notificada a la empresa recurrente el 26.10.2021, mediante Cédula de Notificacion Personal N° 5468-2021- PRODUCE/DS-
PA, a fojas 56 del expediente.
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Expediente N° 0557-2019-PRODUCE/DSF-PA

Mediante escrito con Registro N° 00071222-2021 de fecha 17.11.2021, la empresa
recurrente interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 2946-
2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 22.10.2021, dentro del plazo legal.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La empresa recurrente sostiene que al momento del zarpe su embarcacion pesquera
tenia permiso de pesca vigente, sin embargo, al realizar el arribo a puerto, este se
encontraba suspendido. En tal sentido, al momento en que realizaron la extraccion del
recurso hidrobiolégico anchoveta su permiso de pesca se encontraba vigente y al
momento en que se efectla la descarga se habia realizado el cambio del estado del
permiso de pesca a suspendido sin comunicacion previa y conforme al numeral 206.1
del articulo 206 del TUO de la LPAG, la administracion debié comunicar previamente el
inicio de la sancion dispuesta, por la Resolucion Directoral N° 1060-2011-
PRODUCE/DIGSECOVI y N° 1179-2012-PRODUCE/DIGSECOVI, tomando en cuenta
que el Decreto Supremo N° 018-2017-PRODUCE, dispuso una suspension de las
sanciones de suspensién por 90 dias calendarios.

CUESTION EN DISCUSION

Verificar si la empresa recurrente ha incurrido en el ilicito administrativo establecido en
el inciso 5 del articulo 134° del RLGP vy si la sancion fue determinada conforme a la
normatividad correspondiente.

ANALISIS
Normas Generales

La Constitucion Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos
naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacion, siendo el Estado
soberano en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para
el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran
recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser
aprovechado por el ser humano para la satisfaccién de sus necesidades y que tenga
un valor actual o potencial en el mercado.

El articulo 68° de la Constitucion Politica del Estado establece que el Estado esta
obligado a promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las éareas
naturales protegidas.

El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante la LGP,
establece que son patrimonio de la nacion los recursos hidrobiol6gicos contenidos en
las aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia, corresponde al Estado regular
el manejo integral y la explotacién racional de dichos recursos, considerando que la
actividad pesquera es de interés nacional.

El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccion toda accién u omision
gue contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

El inciso 5 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién “Extraer recursos
hidrobiolégicos sin el correspondiente permiso de pesca o encontrandose éste
suspendido, o no habiéndose nominado, o sin tener asignado un Limite Maximo de
Captura por Embarcacion (LMCE) o un Porcentaje Maximo de Captura por
Embarcaciéon (PMCE), o sin estar autorizada para realizar pesca exploratoria o para
cualquier otro régimen provisional”.
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4.1.6 EIl Cuadro de Sanciones del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, que aprobo el
Reglamento de Fiscalizacién y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, en
adelante el REFSPA, para la infraccion prevista en el codigo 5 determina como
sancion lo siguiente:

MULTA

Decomiso del total del recurso o producto hidrobiolégico

Codigo 5 Reduccion del LMCE o PMCE, cuando corresponda,

para la siguiente temporada de pesca, de la suma de los
LMCE o PMCE correspondiente al armador, en una
cantidad equivalente al LMCE o PMCE de Ila
embarcacion pesquera infractora

4.1.7 La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, que aprob6 el REFSPA, dispone que los procedimientos administrativos
sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al momento de la
comision de la infraccion, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para la
empresa recurrente. En este Ultimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en
primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando corresponda.

4.1.8 El articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en
adelante el TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se interpondra
cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la
misma autoridad que expidié el acto que se impugnha para que eleve lo actuado al
superior jerarquico.

4.1.9 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la
resolucion de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de
sanciones mas graves para el sancionado.

4.2 Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacién

4.2.1 Respecto a lo alegado por la empresa recurrente en el numeral 2.1 de la presente
Resolucion, corresponde indicar que:

a) El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “La carga de
la prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente
Ley”; En consecuencia, se colige que es la Administracion quien tiene la carga de la
prueba dentro del procedimiento administrativo sancionador para acreditar si el
administrado incurrié en la infraccién que le es imputada.

b) Al respecto, resulta pertinente indicar que el numeral 5.1 del articulo 5° del REFSPA
establece que: “Los fiscalizadores son los encargados de realizar las labores de
fiscalizacion de las actividades pesqueras y acuicolas para lo cual deben estar
previamente acreditados por el Ministerio de la Produccion o por los Gobiernos
Regionales (...)".



c)

d)

f)

)

h)

Expediente N° 0557-2019-PRODUCE/DSF-PA

En la linea de lo expuesto, es de indicar que el numeral 6.1 del articulo 6° del
REFSPA, sefiala que el fiscalizador acreditado por el Ministerio de la Produccion se
encuentra facultado a levantar actas de fiscalizaciéon, asi como realizar las
actuaciones que considere necesarias para realizar sus actividades de fiscalizacién
establecidas en las disposiciones legales correspondientes y generar los medios
probatorios que considere pertinentes.

El numeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA establece que: “En el Acta de
Fiscalizacion se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacion y, de ser el
caso, la presunta existencia de una infraccion a la normatividad pesquera o acuicola.
La omision o los errores materiales contenidos en el Acta de Fiscalizacion o demas
documentos generados no enervan la presuncion de veracidad respecto a los
hechos identificados y a los medios probatorios que los sustenten”.

Resulta pertinente citar el articulo 14° del REFSPA, el cual sefiala que: “Constituyen
medios probatorios la documentacién que se genere como consecuencia de las
acciones de fiscalizacion, asi como los documentos generados por el SISESAT y
toda aquella documentacién que obre en poder de la Administracién; pudiendo ser
complementados por otros medios probatorios que resulten idéneos en resguardo
del principio de verdad material”.

De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y
comisionadas por el Ministerio de la Produccion, estan instruidos de la forma en la
gue se debe realizar correctamente una inspeccion, y por consiguiente todas sus
labores las realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes.

En el presente caso, la Administracion aportd como medio probatorio el Acta de
Fiscalizacion N° 0407-061-000279, de fecha 23.02.2018, el inspector de la empresa
INTERTEK TESTING SERVICES PERU S.A, en adelante INTERTEK debidamente
acreditado por el Ministerio de la Produccidn constato lo siguiente: “(...) Se levanta el
Acta de Retencién de pago del decomiso provisional de recursos hidrobiol6gicos a la
E/P ESTEFANIA | con matricula CO-16602-PM, por extraer recursos hidrobiolégicos
sin el permiso de pesca 0 encontrandose este suspendido segun PVC-CHI
PRODUCE se decomisa el 100% del total descargado (33.480 TM), la E/P se
encuentra suspendido para la zona sur del litoral”.

De lo sefialado precedentemente, se desprende que el Acta de Fiscalizacion, en
donde se consigna los hechos constatados por el inspector, funcionario al que la
norma le reconoce condicion de autoridad, tienen en principio veracidad y fuerza
probatoria, que puede desvirtuar la presuncién de licitud que goza el recurrente, al
responder a una realidad de hecho apreciada directamente por los inspectores en
ejercicio de sus funciones; esto, sin perjuicio de las pruebas en contrario que el
recurrente pueda presentar.

A través del Memorando N° 00001428-2021-PRODUCE/DECHDI de fecha
30.09.2021, la Direccién de Supervision y Fiscalizacion solicité informacién respecto
de la embarcacién pesquera ESTEFANIA | con matricula CO-16602-PM, respecto de
los hechos ocurridos el 23.02.2018, si la embarcacién se encontraba con el permiso
de pesca suspendido, si cumplié la suspension, desde cuando se levanta la
suspension y los documentos que originaron la suspensién, por lo que se indicé lo
siguiente:

“(...) Asimismo de la revision efectuada al “Historial de Suspensiones”
contenido en el Portal Institucional del Ministerio de la Produccion se observa que la
citada embarcacion se encontraba suspendida conforme al siguiente detalle:
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OFICIO DE RESOLUCION FECHA FECHA FIN ZONA DE DETALLE DE

SUSPENSION SANCIONADORA INICIO SUSPENSIO LEVANTAMIENTO
N

00216-2017- 1060-2011- 27/01/2017 16/03/2018 SUR SE LEVANTA LA

PRODUCE/DGS PRODUCE/DIGSECOVI 10:00 17:21 SUSPENSION SEGUN RD
N° 1299-2018-
PRODUCE/DS-PA

01209-2017- 1179-2012- 03/10/2017 23/03/2018 SUR EMBARCACION

PRODUCE/DGS PRODUCE/DIGSECOVI PESQUERA CUMPLIO

CON SUSPENSION
CERTIFICADO DE
CUMPLIMIENTO N° 0055-
2018

)

k)

Cabe sefalar que la segunda disposicion complementaria transitoria del Decreto
Supremo N° 018-2017-PRODUCE, Decreto Supremo que dispone medida de
aplazamiento para el pago de multas administrativas y modifica el Decreto Supremo
N° 013-2017-PRODUCE, dispuso suspender excepcionalmente por el plazo de 90
dias calendario contados a partir de la vigencia de la referida norma, la ejecucion de
las sanciones de suspension impuestas por el Ministerio de la Produccién.

Es menester indicar que la referida norma legal fue publicada en el Diario Oficial el
Peruano el 24 de noviembre de 2017, por lo que su vigencia rige desde el 25 de
noviembre de 2017 hasta el 22 de febrero de 2018 (...)”

Asimismo, del reporte “Registro de Sanciones” de las embarcaciones pesqueras,
obtenido del Portal Web del Ministerio de la Produccién (www.produce.gob.pe), que
obra a fojas 28 del expediente, se advierte que la embarcacién pesquera
ESTEFANIA | (hoy PDA-02) con matricula CO-16602-PM, tenia el permiso de pesca
suspendido en mérito a la sancién de suspensién impuesta mediante la Resolucién
Directoral N° 1060-2011-PRODUCE/DIGSECOQVI, sancion que se hace efectiva
desde las 10:00 horas del dia 27.01.2017 hasta las 17:21 horas del dia 16.03.2018.

No obstante, es necesario acotar que la segunda Disposicion Complementaria
Transitoria del Decreto Supremo 018-2017-PRODUCE, publicado en el diario oficial
“El Peruano” el dia 24.11.2017, dispuso lo siguiente: “Suspéndase excepcionalmente
por el plazo de 90 dias calendario contado a partir de la vigencia del presente
Decreto Supremo, la ejecucion de las sanciones de suspension impuestas por el
Ministerio de la Produccién”. Por lo tanto, la ejecucién de las sanciones de
suspension fue interrumpida por el plazo de 90 dias calendario, conforme a la citada
norma, la cual se comput6 desde el 25.11.2017 hasta el 22.02.2018.

Sobre lo expuesto, se evidencia que la embarcacion pesquera ESTEFANIA | (hoy
PDA-02) con matricula CO-16602-PM, en virtud a la sanciébn de suspension
impuesta, tenia el permiso de pesca suspendido, desde las 10:00 horas del dia
27.01.2017 hasta las 17:21 horas del dia 16.03.2018; sin embargo, dicha sancion de
suspension, si bien se vio interrumpida por lo dispuesto en la segunda Disposicion
Complementaria Transitoria del Decreto Supremo 018-2017-PRODUCE; la misma
solo le permitia, a la empresa recurrente (titular del permiso de pesca al momento de
ocurridos los hechos) realizar actividad extractiva del recurso hidrobiolégico
anchoveta hasta el dia 22.02.2018, fecha en la cual se cumplian los 90 dias
calendario de suspension de la ejecucion de las sanciones de suspension impuestas
por el Ministerio de la Produccion.

m) Por lo tanto, y conforme a lo mencionado en los parrafos precedentes, el inspector

acreditado por el Ministerio de la Produccion constaté que el 23.02.2018, la
embarcacion pesquera ESTEFANIA | (hoy PDA-02) con matricula CO-16602-PM,
descarg6 el recurso hidrobiolégico anchoveta en una cantidad de 33.480 t., con el
permiso de pesca suspendido para la zona sur del litoral, incurriendo de esta manera
en la infraccidn prevista en el inciso 5 del articulo 134° del RLGP.

5




Expediente N° 0557-2019-PRODUCE/DSF-PA

n) De otro lado, la empresa recurrente, pese haber tenido conocimiento de la normativa
antes citada y de la sancion de suspension impuesta mediante Resolucion Directoral
N° 1060-2011-PRODUCE/DIGSECOVI, realizé actividades extractivas cuando ya no
contaba con el amparo legal de lo dispuesto en la Segunda Disposicion
Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 018-2017-PRODUCE; hecho
gue queda plenamente verificado con lo anotado en el Formato de Reporte de Calas
N° 16602-08 obrante a fojas 2 del expediente, en donde la propia empresa
recurrente reconoce que la Cala N° 1, la realiz6 a las 05:50 Hrs. del 23.02.2018; es
decir, cuando su permiso de pesca se encontraba suspendido.

0) Asimismo, se debe indicar que la empresa recurrente en su calidad de persona
juridica dedicada a la actividad pesquera, y, por ende, conocedora tanto de la
legislacion relativa al régimen de pesca en nuestro litoral, como de las obligaciones
qgue la ley le impone como procesar recursos hidrobiolégicos y conocedora de las
consecuencias que implican la inobservancia de las mismas, tiene el deber de
adoptar todas las medidas pertinentes a fin de dar estricto cumplimiento a lo
dispuesto en la normativa pesquera para no incurrir en hechos que conlleven a la
comision de la infraccién administrativa, puesto que como lo establece el articulo 79°
de la LGP, toda infraccidn sera sancionada administrativamente.

p) En tal sentido, cabe sefialar que contrariamente a lo manifestado por la empresa
recurrente, se ha determinado que incurrio en infraccion sobre la base del analisis de
la prueba mencionada en los péarrafos precedentes, en aplicaciéon del numeral 1.11
del inciso 5 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el cual
establece que bajo la aplicacion del principio de verdad material, en el
procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente
los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas
las medidas probatorias necesarias que hayan sido autorizadas por ley. Es por ello,
gue del analisis respecto a las pruebas producidas, se llegd a la conviccion que la
empresa recurrente incurrié en la infraccion tipificada en el inciso 5 del articulo 134°
del RLGP.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion de Sanciones - PA, la empresa
recurrente incurrié en la comision de la infraccién establecida en el inciso 5 del articulo 134°
del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administraciébn no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo
199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP; el
REFSPA Yy el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a la facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal €) del articulo 10° del Reglamento
Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
mediante Resolucion Ministerial N° 378-2021-PRODUCE; el articulo 2° de la Resolucién
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Ministerial N° 517-2017-PRODUCE, vy, estando al pronunciamiento acordado mediante Acta
de Sesién N° 001-2022-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 12.01.2021, de la Segunda Area
Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones, el
mismo que fue publicado en el portal web del Ministerio de la Produccién el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la
empresa RIBERAS DEL MAR S.A.C., contra la Resolucion Directoral N° 2946-2021-
PRODUCE/DS-PA de fecha 22.10.2021; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién
correspondiente a la infraccion tipificada en el inciso 5 del articulo 134° del RLGP; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion, quedando
agotada la via administrativa.

Articulo 2°. - DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales deberan
ser abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la
Nacion Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion,
debiendo acreditar el pago ante la Direccion de Sanciones — PA; caso contrario, dicho
organo lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines
correspondientes.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los
fines correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente de la presente
Resolucion conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese
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