Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 4212-2021-TCE-S3

Sumilla: “En cualquier caso, la presentacion de un documento falso o adulterado e
informacidn inexacta supone el quebrantamiento del principio de presuncion
de veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo
IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.”

Lima, 7 de diciembre de 2021

VISTO en sesién del 7 de diciembre de 2021 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 5235-2018.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador seguido contra las empresas Consegesa S.A. e Inversiones y
Negociaciones B&O E.I.R.L., integrantes del Consorcio Electro Panao, por su supuesta
responsabilidad al haber documentos falsos o adulterados e informaciéon inexacta al
Gobierno Regional de Hudnuco, en el marco de Licitacion Publica N° 003-2017-GRH/GR
(Primera Convocatoria); por los fundamentos expuestos; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 31 de octubre de 2017, el Gobierno Regional de Huanuco, en adelante la
Entidad, convocd la Licitaciéon Publica N° 003-2017-GRH/GR (Primera
Convocatoria), para la ejecucién de la obra “Instalacion del sistema de
electrificacion rural de la red primaria y secundaria de 12 localidades del distrito
de Panao, provincia de Pachitea, region Hudnuco”, con un valor referencial de S/
6,137,342.41 (seis millones ciento treinta y siete mil trescientos cuarentay dos con
41/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

El procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en adelante, la Ley y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N2 350-2015-EF y modificado por el Decreto
Supremo N° 056-2017-EF, en lo sucesivo el Reglamento.

El 11 de abril de 2018 se llevé a cabo la presentacién de ofertas, y en la misma
fecha se otorgd la buena pro a las empresas Consegesa S.A. e Inversiones y
Negociaciones B&O E.I.R.L., integrantes del Consorcio Electro Panao, por el monto
de su oferta econémica ascendente a S/ 6,131,205.07 (seis millones ciento treinta
y un mil doscientos cinco con 07/100 soles).
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El 14 de mayo de 2018, la Entidad y a las empresas Consegesa S.A. e Inversiones y
Negociaciones B&O E.I.R.L., integrantes del Consorcio Electro Panao, en adelante
el Consorcio, suscribieron el Contrato N° 006-2018-GRH/GR, por el monto
equivalente a la oferta econdmica, en lo sucesivo el Contrato.

Mediante Carta N° 407-2018-GRH-ORA/OLSA! del 19 de diciembre de 2018 y
“Formulario de aplicacién de sancién-Entidad”?, presentados el 20 del mismo mes
y afio en la Oficina Desconcentrada de Huanuco, y derivados el 26 de diciembre
del mismo afio a la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en
lo sucesivo el Tribunal, la Entidad comunicé que las empresas Consegesa S.A. e
Inversiones y Negociaciones B&O E.I.R.L., integrantes del Consorcio Electro Panao,
habrian incurrido en infraccién establecida en la Ley, al haber presentado
documentacion falsa o adulterada e informacién inexacta dentro de su oferta.

A fin de sustentar su denuncia, la Entidad adjunté el Informe Técnico Legal N° 017-
2018-GRH/ORAIJ3 del 23 de noviembre de 2018, en el cual sefiald lo siguiente:

i El 2 de mayo de 2018, la sefiora Maria Sofia Ruiz Guevara solicitd la
verificacién de la informacién presentada por el Consorcio, precisando que
dentro de la documentacién presentada, obran dos certificados falsos,
otorgados a favor del ingeniero electricista José Mario Sosa Vilca, y emitidos
por la empresa C.A.M.E. Contratistas y Servicios Generales S.A.

ii. El 2 de mayo de 2018, mediante Oficio N° 097-2018-GRH-ORA/OLSA, la
Entidad solicitd al Consorcio informacidon respecto de la denuncia
presentada.

iii. El 23 de mayo de 2018, con Carta N° 007-2018-C.E.P/RL, el Consorcio brinda
respuesta a la Entidad, respecto del certificado de trabajo otorgado a favor
del ingeniero José Maria Sosa Vilca, y adjunta copia legalizada de los
certificados cuestionados.

iv. El 3 de mayo de 2018, a través del Oficio N° 098-2018-GRH-ORA/OLSA,
solicita informacién a la empresa C.A.M.E. Contratistas y Servicios Generales

Véase en folios 1y 2 del expediente administrativo en formato pdf.
Véase en folios 3 y 4 del expediente administrativo en formato pdf.

Véase en folios 10 y 17 del expediente administrativo en formato pdf.
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S.A.

El 9 de mayo de 2018, con Carta N° 015-2018-NOM, la empresa C.A.M.E.
Contratistas y Servicios Generales S.A. brindd respuesta precisando, entre
otros, que el certificado en consulta no tiene los formatos establecidos por
su representada. La citada empresa adiciond su respuesta mediante la Carta
N° 017-2018-NOM del 21 del mismo mes y afo, agrego, entre otros, que, el
certificado del 4 de febrero de 2010 al 21 de marzo de 2011 no es valido,
dado que tampoco guarda los formatos establecidos por su representada.
Asimismo, sefalé que el sefior José Mario Sosa Vilca tuvo vinculo laboral
desde el 1 de julio de 2010 hasta el 25 de marzo de 2015, resultando que
durante este periodo el profesional trabajé en varios proyectos. Para un
mejor proceder la antes referida empresa, mediante Carta N° 019-2018-
NOM del 4 de junio de 2018, remitid las boletas vinculadas al citado
profesional.

El 2 de julio de 2018, la Oficina Regional de Asesoria Juridica de la Entidad,
con Oficio N° 015-2018-GRH/GGR/ORA\I solicité al sefior Pompeyo Maximo
Mejia Salas, que confirme su autenticidad sobre los documentos
cuestionados; y mediante la Carta N° 002-2018-CEP dio respuesta, indicando
gue el ingeniero electricista José Mario Sosa Vilca, laboré como residente de
la obra, desde el 4 de febrero de 2010 al 21 de marzo de 2011, y afiadid que
el citado profesional laboré como residente de obra del 15 de octubre de
2011 al 7 de abril de 2013; y confirmando que los certificados fueron
suscritos por él mismo y que la informacion es veraz; sin embargo, el sefior
Pompeyo Maximo Mejia Salas, através de carta s/n del 2 de agosto de 2018,
niega la emisién de la Carta N° 002-2018-CEP, refiriendo que su identidad
fue suplantada.

Concluyd que el Consorcio presenté como documentos falsos e inexactos el
certificado de trabajo otorgado por la empresa C.A.M.E. a favor del ingeniero
electricista José Mario Sosa Vilca, como residente de obra, desde el 4 de
febrero de 2010 al 21 de marzo de 2011; y el certificado de trabajo, otorgado
por la misma empresa, a favor del ingeniero electricista José Mario Sosa
Vilca, como residente de obra, desde el 15 de octubre de 2011 al 7 de abril
de 2013.
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En el marco del Decreto Supremo N° 080-2020-PCM, que aprueba la “Reanudacion
de actividades econémicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacion a consecuencia del COVID-19”, la Direccién General
de Abastecimiento emitid la Resolucidn Directoral N° 006-2020-EF-54.01,
publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, disponiendo el
reinicio de los plazos de los procedimientos suspendidos con las Resoluciones
Directorales N° 001, 002, 003, 004 y 005-2020-EF-54.01%, disposicion que entré en
vigencia al dia siguiente de su publicacidn.

Con decreto del 6 de mayo de 2021°, se inicid el procedimiento administrativo
sancionador contra los integrantes del Consorcio, por haber presentado
documentos supuestamente falsos o adulterados e informacién inexacta, como
parte de su oferta, infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley, consistente en:

Documento supuestamente falso o adulterado y/o con informacién inexacta

» El certificado de trabajo del 31 de julio 2013°, suscrito por el sefior Pompeyo
Maximo Megia Salas, en calidad de Gerente General de la empresa C.A.M.E.
CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES S.A.C., emitido a favor del ingeniero
José Mario Sosa Vilca por haber laborado como residente de la obra:
“Electrificacién Rural Grupo N 15 en tres departamentos correspondientes al
Proyecto 4; S.E.R. Caminaca - Pusi Il Etapa”, durante el periodo comprendido
del 15 de octubre de 2011 hasta el 7 de abril de 2013.

Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, se declara el Estado de
Emergencia Nacional por el plazo de quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento
social obligatorio (cuarentena), por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacién a
consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose prorrogado dicho plazo de forma sucesiva,
actualmente hasta el 2 de setiembre de 2021.

En dicho contexto, a través de |la Resolucién Directoral N2 001-2020-EF-54.01, se suspendid, a partir
del 16 de marzo de 2020 y por quince (15) dias, el cdmputo de plazos de procedimientos de
seleccion, procedimientos de impugnacion que forman parte de procedimientos de seleccion y
procesos administrativos sancionadores, y se dictan otras medidas en materia de abastecimiento;
habiéndose prorrogado dicho plazo mediante las Resoluciones Directorales N°s. 002, 003, 004 y
005-2020-EF-54.01, hasta el 24 de mayo de 2020.

Véase en folios 1350 al 1356 del expediente administrativo en formato pdf.

Véase en folio 217 del expediente administrativo en formato pdf.
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» Certificado de trabajo del 21 de mayo de 20107, emitido por la empresa
C.A.M.E. CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES S.A.C., suscrito por el sefior
Megia Salas Pompeyo Maximo en calidad de Gerente General, a favor del
ingeniero José Mario Sosa Vilca por haber laborado como residente de la obra:
"Electrificacién Rural (Grupo 5) ubicada en los Departamentos de Cusco,
Huancavelica, Junin y Puno", durante el periodo del 4 de febrero de 2010
hasta el 21 de marzo de 2011.

Presunta Informacion inexacta contenida en:

*  Anexo N° 8 - Declaracion jurada del plantel profesional clave propuesto?, para
la ejecucién de la obra, del 7 de diciembre de 2017, suscrito por el sefior lvan
Leonardo Castilla Salas, representante comun del Consorcio Electro Panao.

* Anexo N° 11 - Carta de Compromiso del personal clave®, del 18 de noviembre
2017, suscrito por el sefior José Mario Sosa Vilca, profesional propuesto por
el CONSORCIO ELECTRO PANAO para ocupar el cargo de residente de obra.

En virtud de ello, se les otorgd a los integrantes del Consorcio el plazo de diez (10)
dias habiles para que presente su descargo, bajo apercibimiento de resolver con
la documentacién obrante en autos.

Mediante decreto del 6 de mayo de 2021°, se dispuso tener por efectuada la
notificacidn realizada a través de la Casilla Electrénica del OSCE en la misma fecha,
mediante el cual se comunicd a la empresa Consegesa S.A. el inicio del
procedimiento administrativo sancionador en su contra, contenido en el decreto
del 5 de abril de 2021.

Mediante Escrito N° 1*! del 11 de mayo de 2021, presentados el 12 del mismo mes
y afio, en la Mesa de Partes del Tribunal, la empresa Consegesa S.A. se apersond
al presente procedimiento y presentd descargos, en los siguientes términos:

10
11

Véase en folio 262 del expediente administrativo en formato pdf.
Véase en folio 180 del expediente administrativo en formato pdf.
Véase en folio 204 del expediente administrativo en formato pdf.
Véase los folios 1357 al 1359 del expediente administrativo en formato pdf.

Véase los folios 1360 al 1378 del expediente administrativo en formato pdf.
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- Invocé el principio de causalidad, debiendo individualizarse Ia
responsabilidad.

- Refirid que si bien el consorcio se conforma como un unico objetivo, sus
miembros mantienen autonomia y asumen responsabilidad por sus propios
hechos.

- Sefialé las obligaciones determinadas para cada integrante del Consorcio,
segln lo dispuesto en la Promesa formal de Consorcio del 5 de enero de
2018.

- Solicitd observancia a los fundamentos 28 al 31 de la Resolucién N° 946-
2020-TCE-S4.

Mediante Escrito N° 22 del 11 de mayo de 2021, presentados el 12 del mismo mes
y afno, en la Mesa de Partes del Tribunal, la empresa Consegesa S.A. remitid
documentacién vinculada a la denuncia penal interpuesta por su representada
contra el sefor Ivan Castilla Salas, en calidad de representante legal del Consorcio,
procurando acreditar que su empresa no realizd la presentacion de los
documentos cuestionados.

Con decreto del 6 de setiembre de 2021, en atencidn al Escrito N° 2, se dispuso se
tenga presentada la documentacién presentada.

Mediante decreto del 6 de setiembre de 2021, se tuvo por apersonada a la
empresa Consegesa S.A. y por presentados sus descargos, se hizo efectivo el
apercibimiento de la empresa Inversiones y Negociaciones B&O E.IL.R.L.33, y se
remitié el expediente a la Tercera Sala del Tribunal, para que resuelva, lo cual se
hizo efectivo en la misma fecha.

FUNDAMENTACION:

12
13

Véase los folios 1379 al 1387 del expediente administrativo en formato pdf.

Cabe indicar que la empresa Inversiones y Negociaciones B&O E.I.R.L. fue debidamente notificado el 16 de junio de 2021,
en su domicilio consignado ante el RNP, cito en: JR. J.M.ARGUEDAS NRO. 101 CENT PAUCARMBAMBA (ENTRADA MICAELA
BASTIDAS), a través de la Cédula de Notificacion N° 31836/2021.TCE. Véase en folios 1397 al 1402 del expediente
administrativo en formato pdf.
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Es materia del presente procedimiento determinar si existe responsabilidad de los
integrantes del Consorcio, por haber presentado a la Entidad documentos falsos o
adulterados, asi como informacién inexacta, infracciones que se encontraban
tipificadas en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
normativa vigente al momento de suscitarse los hechos imputados.

Naturaleza de las infracciones

El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley establece que los agentes de
la contratacidn incurren en infraccion cuando presentan documentos falsos o
adulterados a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al Registro
Nacional de Proveedores (RNP).

Por su parte, el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que
incurren en responsabilidad administrativa los proveedores, participantes,
postores y/o contratistas que presenten informacidn inexacta a las Entidades, al
Tribunal o al Registro Nacional de Proveedores (RNP), y siempre que dicha
inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de
evaluacidn que le represente ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién
o en la ejecucidn contractual.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin
admitir interpretacién extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al érgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso
concreto, se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse conviccion de
que el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador
ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccidn administrativa.
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Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (falsos o adulterados e informacién inexacta) fueron
efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de un
procedimiento de contratacion publica), ante el RNP o ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacion que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacién del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacién registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacidn relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
cada una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la
falsedad o adulteracion o informacion inexacta, contenida en el documento
presentado, en este caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya sido
su autor o de las circunstancias que hayan conducido a su falsificacion o
adulteracion; ello en salvaguarda del principio de presuncién de veracidad, que
tutela toda actuacién en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez,
integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de un documento falso o adulterado o informacidén inexacta, que no
haya sido detectado en su momento, éste sera aprovechable directamente, en sus
actuaciones en el marco de las contrataciones estatales, por el proveedor,
participante, postor o contratista que, conforme lo dispone el parrafo inicial del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, son los unicos sujetos pasibles de
responsabilidad administrativa en dicho ambito, ya sea que el agente haya
actuado de forma directa o a través de un representante, consecuentemente,
resulta razonable que sea también éste el que soporte los efectos de un potencial
perjuicio, en caso se detecte que dicho documento es falso o adulterado.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracion de los supuestos de hecho
de falsedad o adulteracion del documento cuestionado, conforme ha sido
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expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se
requiere acreditar que éste no haya sido expedido o suscrito por aquella persona
natural o juridica que aparece en el mismo documento como su autor o suscriptor;
o que, siendo vdlidamente expedido o suscrito, haya sido posteriormente
adulterado en su contenido.

Por su parte, la informacién inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de ésta.
Ademas, para la configuracion del tipo infractor, es decir aquel referido a la
presentacion de informacién inexacta, debe acreditarse, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucion contractual; independientemente que ello se logre, lo que se encuentra
en concordancia con los criterios de interpretacién que han sido recogidos en el
Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018, publicado en el Diario El Peruano el 2 de junio
de 2018.

En cualquier caso, la presentacién de un documento falso o adulterado e
informacidn inexacta supone el quebrantamiento del principio de presuncién de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
gue, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacién ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacion que
se ampare en la presuncion de veracidad.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos
presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
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medida que es atribucion de la Administracién Publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de las infracciones
En el caso materia de andlisis, la imputacién efectuada contra los integrantes del
Consorcio esta referida a la presentacion de documentacién falsa o adulterada y/o

con informacion inexacta, consistente en:

Documentos supuestamente falsos o adulterados y/o con informacion inexacta

i) El certificado de trabajo del 31 de julio 20134, suscrito por el sefior Pompeyo
Maximo Megia Salas, en calidad de Gerente General de la empresa C.A.M.E.
CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES S.A.C., emitido a favor del ingeniero
José Mario Sosa Vilca por haber laborado como residente de la obra:
“Electrificacidn Rural Grupo N 15 en tres departamentos correspondientes
al Proyecto 4; S.E.R. Caminaca - Pusi Il Etapa”, durante el periodo
comprendido del 15 de octubre de 2011 hasta el 7 de abril de 2013.

ii) El certificado de trabajo del 21 de mayo de 2010%, suscrito por el sefior
Pompeyo Maximo Megia Salas, en calidad de Gerente General de laempresa
C.A.M.E. CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES S.A.C., emitido a favor del
ingeniero José Mario Sosa Vilca por haber laborado como residente de la
obra: "Electrificacion Rural (Grupo 5) ubicada en los Departamentos de
Cusco, Huancavelica, Junin y Puno", durante el periodo del 4 de febrero de
2010 hasta el 21 de marzo de 2011.

Presunta Informacion inexacta contenida en:

i)  Anexo N° 8 - Declaracion jurada del plantel profesional clave propuesto®®,
para la ejecucién de la obra, del 7 de diciembre de 2017, suscrito por el sefior

14
15
16

Véase en folio 217 del expediente administrativo en formato pdf.
Véase en folio 262 del expediente administrativo en formato pdf.

Véase en folio 180 del expediente administrativo en formato pdf.
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Ivdn Leonardo Castilla Salas, representante comun del Consorcio Electro
Panao.

iv)  Anexo N° 11- Carta de Compromiso del personal clave!’, del 18 de
noviembre 2017, suscrito por el sefior José Mario Sosa Vilca, profesional
propuesto por el CONSORCIO ELECTRO PANAO para ocupar el cargo de
residente de obra.

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de analizar la
configuracion de las infracciones materia de analisis debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentaciéon efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad vy ii) la falsedad o adulteracién de los documentos
presentados; e inexactitud de la informacidn cuestionada, siempre que esta ultima
se encuentre relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de
evaluacidn que le represente ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién
o en la ejecucidn contractual.

En relacidn con el primer elemento, segin lo manifestado por la Entidad?®, los
integrantes del Consorcio presentaron los documentos cuestionados dentro de su
oferta, lo cual no ha sido contradicho por aquellos.

Respecto a la falsedad o adulteracion e inexactitud de los documentos detallados en los

numeral i) y ii) del fundamento 15

17.

Ahora bien, en el presente procedimiento administrativo sancionador, los
documentos bajo analisis estan referidos a los certificados de trabajo del 21 de
mayo de 2010, y del 31 de julio 2013, respectivamente, ambos suscritos por el
sefior Pompeyo Maximo Megia Salas, en calidad de gerente general de la empresa
C.A.M.E. Contratistas y Servicios Generales S.A.C., y, emitidos a favor del ingeniero
José Mario Sosa Vilca, por haber laborado como residente de la obra:
“Electrificacion Rural Grupo N 15 en tres departamentos correspondientes al
Proyecto 4; S.E.R. Caminaca - Pusi Il Etapa”, durante el periodo comprendido
del 15 de octubre de 2011 hasta el 7 de abril de 2013; y en la obra: "Electrificacion
Rural (Grupo 5) ubicada en los departamentos de Cusco, Huancavelica, Junin y

17

18

Véase en folio 204 del expediente administrativo en formato pdf.
A través de Informe Técnico Legal N° 017-2018-GRH/ORAJ del 23 de noviembre de 2018 [Véase en folios 10
al 17 del expediente administrativo en formato pdf].
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Puno", durante el periodo del 4 de febrero de 2010 hasta el 21 de marzo de 2011,

a continuacion se reproducen:

N4
106

CAME. CONTRATISTAS Y SERVICIOS
GENERALES §.A.

002583

CERTIFICADO DE TRABAJO.

El Sr. MEGIA SALAS POMPEYQ MAXIMO Identificada con DNI N*
08550349, Gerente General de C.A.M.E. CONTRATISTAS Y
SERVICIOS GENERALES S.A. con RUC N° 20206027945 y parte
integrante del CONSORCIO SAN PABLO.

CERTIFICA:

Que, el Ing. JOSE MARIO SOSA VILCA, Identificado con
DNI N° 20032538 y CIP N° 82494, ha laborado en nuestra empresa
como: RESIDENTE DE LA OBRA: “ELECTRIFICACION RURAL
GRUPO N 15 EN TRES DEPARTAMENTOS™
CORRESPONDIENTES AL PROYECTO 4; S.E.R. CAMINACA-
PUSIIIETAPA, durante el periodo comprendido desde el 15/10/2011
hasta el 07/04/2013, demostrando durante su permanencia
responsabilidad, honestidad y dedicacion en las labores que le fusron
encomendadas.

SENERALES S.A.

Se expide la presenle a solicitud de la interesada, para los
fines que crea conveniente.

STAS ¥ SERVICIOS

Lima, 31 de julio del 2013.

MUC N 20296027945

CAME. CONTRAL.

(0. 6413 URB, SANTA LUISA (ALT GRIFO LAS VEGAS) LIMA - Lk - Al

CALSANTA LEONOR KR
PORRES

5 CENERALES S A

C.AM.E. CONTR.:. MSTAS ¥ SERVICE:

MUC N 20206027545

C.AM.E CONTRATISTAS Y SERVICIOS e
GENERALES S.A.

002628

CERTIFICADO DE TRABAJO

El Sr. MEGIA SALAS POMPEYO MAXIMO identificada con DNI N*
08550349, Gerente Genersl de C.A.M.E. CONTRATISTAS Y
SERVICIOS GENERALES $.A. parte integrante del CONSORCIO
SAN PABLO, con RUC N° 20286027945

CERTIFICA:

Que, el Ing. JOSE MARIO SOSA VILCA, Identificado con
DNI N° 20032538 y CIP N° 82494, ha laborado en nuesira empresa
como: RESIDENTE DE LA OBRA: “ELECTRIFICACION RURAL
(GRUPO 5) UBICADA EN LOS DEPARTAMENTOS DE CUSCO,
HUANCAVELICA, JUNIN Y PUNO, durante el periodo comprendido
desde el 04/02/2010 hasta el 21/03/2011, demostrando durante su
permanencia responsabilidad, honestidad y dedicacion en las labores
que le fueron encomendadas.

Se expide la presente & solicitud de la interesada, para los
fines que crea conveniente.

Lima, 21 de mayo del 2010.

CALSANTA LEGNOR, RO, 6413 URB, SANTA LLESA (ALT GRIFQ LAS VEGAS) LT - LINA - SAN MARTIN DE

FORRES

Al respecto, en el marco de la fiscalizacién posterior realizada por la Entidad, a
través del Oficio N° 98-2018-GRH-ORA/OLSA??, y reiterado mediante el Oficio N°
15-2018-GRH-GGR/ORAJ?, se le requirié al sefior Pompeyo Maximo Mejia Salas,
en calidad de representante legal de la empresa C.A.M.E. Contratistas y Servicios
Generales S.A., que confirme la veracidad de los certificados en mencién.

Si bien inicialmente, el sefior Pompeyo Maximo Mejia Salas incurrié en
contradicciones en la fiscalizacion llevada a cabo por la Entidad; posteriormente,
mediante carta s/n del 3 de julio de 201821, en su condicién de ex gerente general
de la empresa C.A.M.E. Contratistas y Servicios Generales S.A., remitid la siguiente
declaracion jurada:

Véase en folios 1064 y 1065 del expediente administrativo en formato pdf.
Véase en folios 1242 y 1242 del expediente administrativo en formato pdf.

Véase en folio 19 del expediente administrativo en formato pdf.
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“AND DEL DIALOGD ¥ LA RECONCIALICION NACIONAL"”
NOTARLA PUBLICA DE LIMa )
DR. MANUEL MOYA DE'LA FIEDRA Lima, 23 de Mayo de 2018,

Lo 303 MAY 2008 RIS

e

it 4279021 1 40796221 27545y PILCLARACTON JURADA g @

Conste por el presente documento que, yo POMPEY O NMAXIMO
MEJIA SALAS con DNI N° 08550349,

Declare bajo juramento ¥y én honor a la verdad que el ingeniero JOSE MARND

S05A VILCA laboro come residents de obra en las obras de  “Electrificacién rural
grupa MY 15 | en wes departamentos | correspondients al proyecto 4 |, S.E.R,, Caminaca
Pust Il Etapa * » “Electrificacién rural {grupa 5) ubicada en los departamentos del
Cusco , Jluanc-avelu.a lunl.n ¥ [—’unn dichos cartificados tiens el p-mj-.xlu de i.l'lici(: el 13

de 2001, los mismos c,crtlflcﬂdcu. que fueron emitidos por mi persona cn mi condicidn de
ex perente CA M, E. Contratistas ¥ Servicios Generales S5

Hago esta declaracion en honor a la verdad v para los fines legales corvespondientes
firmando en sedial de conformidoed.

POMPE MEJEA SALAS

ML INGSS-_BSJ.')

OE CONFORMIDAD AL ART 108 DEL
0. LEG. N™ 1049 EL MOTARIO NO ASUME
RESPONSABILIDAD SOSRE EL CONTENIDO,
DEL PRESENTE DOCUMENTO
CERTIFICD: QUE LA[SLFERMAS|S) QUE ANTECEDEN (N)
CORRESPONDEN) A Yeapsan. Maxnine
EXiA_. S pLAS
IDENTIFICADOS{AS) CON: DAVEIAC DA550349

SELEGALIIA LA|I) FIRMAIS| WAS BO ?HTERIDD CEL DOCUNENTD

21

De acuerdo a la respuesta resefiada por parte del citado sefior, se advierte que, el
emisor y suscriptor de los referidos certificados [Pompeyo Maximo Mejia Salas] ha
confirmado la emision de estos; no evidencidandose elemento alguno que
determine que los documentos en cuestidn se constituyan falsos o adulterados,
motivo por el cual debe prevalecer la presuncidn de licitud, prevista en el numeral
9 del articulo 248 del TUO de la LPAG.

En consecuencia, no corresponde atribuir responsabilidad administrativa a los

integrantes del Consorcio por la supuesta comision de la infraccidn tipificada en el
literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.
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Asimismo, respecto al extremo de la imputacidn de la informacion inexacta, debe
tenerse en cuenta que aquella supone un contenido que no es concordante o
congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta,
ademads, para la configuracién del tipo infractor, debe acreditarse, que la
inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de
evaluacidon que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccidon o en la ejecucidon contractual.

Segun fluye de los antecedentes, en el marco de la fiscalizacidn posterior realizada
por la Entidad, a través del Oficio N° 098-2018-GRH-ORA/OLSA??, se le requirid al
sefior Pompeyo Mdximo Mejia Salas, en calidad de representante legal de la
empresa C.A.M.E. Contratistas y Servicios Generales S.A., que confirme la
veracidad de la informacidn contenida en los certificados en mencion.

En respuesta, mediante Carta N° 015-2018-NOM?3, el sefior José Antonio Amador
Jaime, en su condicion de representante legal de la empresa C.A.M.E. Contratistas
y Servicios Generales S.A., manifesto lo siguiente:

CAME CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES S.A., debidamente representada por su
Gerente General, JOSE ANTONIO AMADOR JAIME, identificado cen DN.I N° 06265554,
facultado segin Poderes inscritos en la Partida Electrénica N° 00226084 del Registro de Personas
Juridicas de Lima; con R.U.C. N° 20296027945, ¥ con domicilio en la Calle Santa Leonor N° 6413,
distrito de San Martin de Porres, provincia y departamento de Lima.

El dia 04 de Mayo del 2018, hemos recibido el Oficio N® 098-2018-GRH-ORA/OLSA, dicho documento
va dirigido al Sr. Ivan Castilla Salas, represéntate de Consorcio Electro Panao, por ello informamos
que no nos corresponde dar respuesta a Io solicitade. Sin embargo aprovechamos para observar el
Certificado adjunto, el cual no tiene los formatos establecidos por mi representada, la ficma que aparece
en el certificado no corresponde con la firma de quien era el Gerente General en aquelia fecha, cabe
precisar que el Sr. Sosa Vilea Jose Mario tuvo vinculo laboral desde 01/07/2010 hasta el 25/03/2015. - =

Se adjunta Constancia de Baja del T-registro, Certificado de trabajo valido.

Asimismo, como se observa, adjunté el certificado de trabajo del 7 de mayo de
2018, emitido a favor del sefor José Mario Sosa Vilca, y suscrito por el sefior Ismael
Ramos M., en representacién de la empresa C.A.M.E. Contratistas y Servicios
Generales S.A,, seglin se muestra a continuacion:

22
23

Véase en folios 1064 y 1065 del expediente administrativo en formato pdf.

Véase en folios 1068 y 1072 del expediente administrativo en formato pdf.
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CERTIFICADO DE TRABAJO

Ef que suscribe en representacién de CAME CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES S.A. con RUC
N©® 20296027945, cerlifica que: .
SOSA VILCA JOSE MARIO

Identificado con DN N® 20032638, fabord en ruestra empresa, durante fos siguientes periodos:

Desde el 01 de Julio def 2010 ai 26 de Noviembre del 2010 en ol Proyecto: 10007 - ELECTRIFICACION
RURAL-GRUPO 5 — PUNDO, desempe/fando el Cargoa: RESIDENTE,

Dasde el 25 de Noviembre del 2010 ai 25 de Noviembre del 2011, en el Proyecto TOGOF -
ELECTRIFICACION RURAL-GRUPD 5 — JUL, desempafando el Cargo: RESIDENTE,

Desde o 26 de Noviembre | def 2077 al 25 da Ererc del 2012 en el Proyecto: 07113 -
ELECTRIFICACION RURAL GRUPO 15 CONSORCIO SAN PABLO, desempefiando el Gargo:
RESIDENTE, : s SRR . #

Desde sl 26 de Enero del 2012 al 25 de Marzo del 20113 en & Proyecto: 011303 - ELECTRIFICACION
RURAL GRUPO 15 CONSORCIO sSAN PABLO - SAN ROMAN, desempefando al Cargo:
RESIDENTE,

. Desde of 26 de Marzo def 2013 al 25 de Jurjo del 2073 en of Proyecto: 07123 - ESCALERILLA AGUA
SUC, desempeaiando el Cargo: RESIDENTE,

Desde el 26 de Junio def 2013 al 25 de Noviembre deil 2013 en ef Proyecto: 0727 - CERRO VERDE.,
desempefando & Gargo: RESIDENTE,

- Desde el 26 de Noviembre def 2073 al 25 de Enero del 2014 en el Proyecto: 004714 - ANTAMINA
STAFF, desempefando af Cargo: RESIDENTE,

Desde ef 26 de Enero del 2014 al 25 de Mearzo dal 2015 en e Proyecto: 0101 - PROYECTOS
ANTARMINA - CLA MINERA ANTARMINA, a la fecha de su cese desemperio el Cargo: RESIDENTE,

Durante su permanencia en la empresa ha demostrando gran sentido de responsabilidad, puntualidad
y eficiencia en el desempefio de sus labores.

Se expide e presente CERTIEICADCO a solicitud dsl interesado, para los fines que estime
conveniente.

Lirma, 07 de Mayo del 2018

De acuerdo a la respuesta resefiada por parte de la citada empresa, se advierte
gue, si bien el sefior José Mario Sosa Vilca presté servicios a la empresa C.A.M.E.
Contratistas y Servicios Generales S.A., las fechas consignadas en los documentos
cuestionados difieren de la experiencia detallada en el certificado de trabajo
emitido por la referida empresa, conforme se advierte a continuacién:

PERIODO COMPRENDIDO
SEGUN CERTIFICADO DE PERIODOS COMPRENDIDOS

OBRA
TRABAJO DEL 7 DE MAYO | BN DOCUMENTOS
DE 2018 CUESTIONADOS
ELECTRIFICACION Desde el 1 de julio de 2010 | Desde el 4 de febrero de 2010

RURAL (GRUPO 5) - JULI | al 25 de noviembre de 2010.

al 21 de marzo de 2011.
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Desde el 26 de noviembre
ELECTRIFICACION de 2011 al 25 de enero de
RURAL (GRUPO 15) - | 2012. Desde el 15 de octubre de
CONSORCIO SAN | Desde el 26 de enero de | 2011 al 7 de abril de 2013.
PABLO 2012 al 25 de marzo de

2013.

Aunado a ello, mediante Carta N° 019-2018-NOM?*, presentada a la Entidad el 4
de junio de 2018, la empresa C.A.M.E. Contratistas y Servicios Generales S.A.
informd sobre la modalidad de contratacién del citado profesional y los periodos
en los cuales fue contratado, informacidén que se opone a la incluida en los dos (2)

documentos cuestionados, conforme se observa continuacion:

e mediante el documente de la referencia so despacho solicito a nuestra representada enviar
informacion adicional, por el caso del 320 SOSA VILCA JOSE MARIO, por ello cumplimos en dar la
siguiente respuesia:

Por ¢l Numeral 01: “Flectrificacién Rural Grupo 057, se detalla lo siguiente:

En nuestro sistema de Planilla el proyects “Electrificaciin Rural Grupo 05" — Puno, ¢s el
Centro de Costo 10001, donde el Sr. Jose Mario Sosa Vilea trabajo desde el 01/07/2010 hasta el
25M11/2010, s= adjenta las boletas de pago.
En nuestro sistema de Planilla el proyecte “Electrificaciin Rural Grupe 057 — Juli, c5 <l
Centro de Costo 10007, donde el Sr. Jose Mario Sosa Vilea trabajo desde el 26/11/20110 hasta ¢l
25112011, se adjunta las boletas de pago.
Se adjunta copia de contrato de trabajo del Sr. Joge Mario Sosa Wilca segin detalle

= Del 01/07/2010 al 25/12/2010 — Contrato de Trabajo (Trabajo en Grapo 05),

= Diel 26122010 al 25/02/2011 — Renovecidn (Trabajo en Grupa 05),

= Dl 26/02/2011 al 25/05/2011 - Benovacidn {Trabajo en Grupa 05,

= Del 26/05/201 1 al 25/10/2011 — Renovacién (Trabajo en Grupo 05),

o Del 26/10¢201 1 al 25/06/2012 — Renovagién(hasta ¢l 25/11/211)
No contamos con los Cnadernos de Obra, por el Proyecto “Electrificacion Rural Grupo 057,
ello fize entregado al Ministerio de Energia y Minas al cemmar el Proyecio.

Por el Numeral 02: “Electrificacién Rural Grupo 157, se detalla lo siguiente: :

En nuestro sistema de Planilla el Proyecto “Electrificacién Rural Grupo 157, es el Centro de
Coste 0113, donde el Sr. Jose Mario Sesa Vilea trabajo desde el 26/11/2011 basta el
25/01/2012, s= adjunta las boletas de pago.
En nuestro sistema de Planilla ol Proyecto “Electrificacién Rural Grupoe 157 — San Roman, &
el Centro de Costa 011303, donde i 51, Jose Mario Sosa Vilea wabajo desde el 26002002
hasta el 25M03/2013, se adjunta las boletas de pago.
Se adjunta copia de contrate de-mabajo del Ing, Jose Mario Sosa Vilea segiin detalle:

= Pel 26/10/2011 al 25/06/2012 — Renovecidn(Trabaje desde el 26/11/2011)

» el 260672012 al 25/09¢2012 — Renovacion| Trabajo Grupa 15},

s Del 26/09/2012 al 2571202012 — Renovacidn{Trabajo Grupe 15),

r  Del 26/12/2012 al 25/0372013 — Renovacidn (Trabajo Grupo 15},

24

Véase en folios 1133 y 1134 del expediente administrativo en formato pdf.
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Por lo tanto, la informacién consignada en los certificados de trabajos que fueron
presentados por el Consorcio, respecto a la experiencia profesional del sefor José
Mario Sosa Vilca, por haberse desempefiado como residente de dos obras, no se
condice con la realidad, toda vez que la empresa C.A.M.E. Contratistas y Servicios
Generales S.A. ha precisado los periodos en los cuales el mencionado profesional
prestd sus servicios en dicha empresa; y acreditando dicha informacién con la
remisidon de las boletas de pago, de acuerdo al siguiente detalle:

e Del1dejuliode 2010 al 25 de diciembre de 2010.

e Del 26 de diciembre de 2010 al 25 de febrero de 2011.
o Del 26 de febrero de 2011 al 25 de mayo de 2011.

e Del 26 de mayo de 2011 al 25 de octubre de 2011.

e Del 26 de octubre de 2011 al 25 de noviembre de 2011.

o Del 26 de octubre de 2011 al 25 de junio de 2012.

e Del 26 de junio de 2012 al 25 de setiembre de 2012.

e Del 26 de setiembre de 2012 al 25 de diciembre de 2012.
e Del 26 de diciembre de 2012 al 25 de marzo de 2013.

Ahora bien, para la configuracidn del tipo infractor, debe acreditarse que la
informacién inexacta esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento
o factor de evaluacion que represente una ventaja o beneficio al postor en el
procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.

Al respecto, cabe precisar que el literal B.3 del 3.2 de la Seccidn Especifica de las
bases Integradas del procedimiento de seleccién, requisitos de calificacion, se
requirid a un residente de obra con seis (6) anos experiencia minima como
supervisor y/o inspector y/o residente de obras iguales y similares al objeto de la
convocatoria, cuya acreditacion de su experiencia era, entre otros, con
certificados, lo cual estuvo relacionada con el cumplimiento de requisitos para la
calificacion de las ofertas, lo que generd a los integrantes del Consorcio un
beneficio concreto que coadyuvd a que se le otorgue la buena pro vy
posteriormente suscriba contrato con la Entidad.

Por lo tanto, se encuentra acreditada la configuraciéon de la infraccidon
contemplada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.
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Respecto a la inexactitud de los documentos detallados en los numerales iii) y vi) del
fundamento 15

28. Ahora bien, el Anexo N° 11 - Carta de Compromiso del personal clave, del 18 de
noviembre 2017, suscrito por el sefior José Mario Sosa Vilca, profesional
propuesto por el Consorcio Electro Panao para ocupar el cargo de residente de
obra, en el cual sefiala que contaba, entre otras experiencias, con servicios
brindados a la empresa C.A.M.E. Contratistas y Servicios Generales S.A., como
residente de obra en la obra “Electrificacion Rural Grupo N° 15en tres (3)
departamentos correspondientes al proyecto 4; S.E.R. Caminaca - Pusi Il Etapa”, y
en la obra: "Electrificaciéon Rural (Grupo 5) ubicada en los departamentos de
Cusco, Huancavelica, Junin y Puno", a continuacién se reproduce:

rvilraba o
[ S

J—
we-'r\ N T
R w‘:‘— 93 o gelt T L
e _.\-Jr L) c_,'\.? s Jir, Areguige RNEZDE
Q}u Q_E‘f- - c_,hanc.a mayo
\G. \‘E_ 4.':1'3 o6s (531337
s ANEXD B 1 o s e
"\‘ - CARTA DE COMPROMISD DEL FERSOMAL CLAVE
Ny
Ll::tﬂ-clﬂn pl_'lauc,l- nr- BO3-204TGRHIGR-A
Pregenle -
MARIC SOSA VILCA, estificads con documentn de denticdad N 20032538, demiciliado on el PASASE COSMOS

" 155 Diistrita y Provinela de Huascayo y Deparamento de Junin, dectss bajo juramenba

Que, me =0 =l cargo de, kEsnnENrE OE DERa (proin efeculas la obra: Instalacitn del

Prometo B Drestar s ssevcios
Sistoma de EI.{_1rIl'|r:I=l¢n Hur.enl da la Fed Primaria y S died dEstrito de Panac — Provincka de
= Regidmn casn gue el posbor COHSUPCIO ELECTRO PANAD resuie fevomcido con is buers pro y

suscris el sontrals :Err:ﬂpnndlzrﬂu

Fam dicha efects, decksrs gue mis califcaciones y experisncia son las shgubsnies:

A Calificaciones

Carrers o E: d I _} THGERIERG ELECTRICISTA
L N URIVERSIDAD MACIONAL DEL CENTRO DEL PEFILT
| BachEiar | . Thule Predesicnal - _
[ Fecha de expedician del grade o Giuls — 05 DE AEAIL DEL 005 — -
B, Experiencia . i
T Tiampo
e Clienbe o - Fecha de Fecha &
Empleator Dbjats de ta cantratmcie Enicio culminacidn | *Spmulade
- - Reaidenie oo In obrs saminisirs,
transpants, montaje, pruebas y puests en | .
CONSEGESA S.A. | serviclo de ls amplidcidn de redes MT y 16112015 1312208 as3
| il
Residente 0 18 Chra “electrllcacitn naral =
2 CAMESA grupo M 1s-nmqs|¢.p.mmno- - AB8MEEE011 DTG0 40
=l W etapa™ .
Hulﬂ-’rh-dnllnhra *sdechrificacitn naral o
3 | camesa e e e e ¥ P aamezoe 1mmEo ae
co chante al SER Juldi.™ o
4 CONSEGESA S A dhnmqmdudo wloctrificacidn rural en la | 01082008 20122009 118
prenvincia de Huanta - Ayacucho™ )
5 CONSEGESA S.A, 2”*;;""&',“‘; "‘:J“ s '—":‘Tflj‘e':-‘“"‘ B CUOSZ00g ZAMERD0S .
Fe=sidente de ba cbhra “sum| -
5 COMSEGESA S.A. | LRmamens, Mo, pe e, "“‘h"d" =" | 2umTzo08 OTFBE008 EES]
| | 229 KW Chilcayoc - Mina™
Fiesidents de la obra Elecirilicacion de
T | comNsEoEsASA | Lo e e M et Y7 BERt o0 2ADEEO0S e
) saes ae 4400220 W T - i
5 de [a obra “Lineas primarkas B
& | con el v o byl U107 DENTRO0T 178 |
1 Resicente ce la cora “sumi bro,
o | consecssas.a e e P Y e | =amarzoos S0M 2006
Quer: = hillina - Planta™ "

La axpariencia total acumulada o= do: 625 AROS

FAsimismo, manifiesto mi ulspus-unn o efac.Jlar las i g o el
periodo de sjecucién de |a cbr.

Hudmues, 15 de Noviembre dsl 2017,
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29. De otra parte, el documento denominado Anexo N° 8 - Declaracion jurada del
plantel profesional clave propuesto®, para la ejecuciéon de la obra, del 7 de
diciembre de 2017, suscrito por el sefior Ivdn Leonardo Castilla Salas,
representante comun del Consorcio Electro Panao, el cual sefiala que el sefior José
Mario Sosa Vilca contaba con 6.26 afios de experiencia acreditada y con la
especialidad de Ingeniero electricista, a continuacién se reproduce:

AMNEXT MN® 8
DECLARACIHIM JURADSA DEL PLANTEL PROFESIOMNAL CLAVE PROPUESTO PaRAs LA
EJECUCION DE LA OBRA
3’?-3?2 DE SELECCHIN
LIMCITACIN PUBLMCA N™ 0D3-201T-GRHNGR-1.
Eresents -
Dra nuasira considarsacion,
Mediamnle = presente & suscrito, Yo: hvan Leonardo Castilla Salas, Mentificado con DN N® 43592269,
Representants Legal del CONSORCIO ELECTRO PANAD, declaro bajo juramento gue la informascion
del plamtel profesional clave propussic para la ejecucidn de la obra es el siguisnte:
. P AL. DE IO B Lo DE Fﬂ"[:IgEE'H
SR |BOHED | camco [sereguoon | TR gmmmgs, IR
AMNALOGO i E i

U5 WARIO SOSA| ooseson | GTIFERE | SRR .20 ancs
PR AT O _ .

g%_ﬁ?g&u B 4341503 ?;;:‘"Fm’ -c_" D 4.37 AROS

" E lalizta
e vaeEl | zor1es581 :E:UZLE plsEERe 3.48 AROS
- Espmiallsia_- -
RIGE ALEARG | 1ee27est |Th L dag e | elfeTRCSTA 7-32 AROS
_ higiens
Especalista — ] _
e, MEDOZAL soviiesz en Impacto AN EIERT AL 5.20 AROS
Hud&nuco, O7F de diciembre i-:lel 2017,
Firma, Hombres ¥ Apeliidos dei postor o
Representante legal o comin, seglin corresponda
-

30. Al respecto, habiéndose determinado que los certificados de trabajo del 21 de
mayo de 2010, y del 31 de julio 2013, respectivamente, emitidos a favor del
ingeniero José Mario Sosa Vilca, contiene informacidén inexacta respecto a las
fechas de prestacion de cada servicio, se concluye que lo declarado por el sefior

25

Véase en folio 180 del expediente administrativo en formato pdf.
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José Mario Sosa Vilca, a través del Anexo N° 11 - Carta de Compromiso del
personal clave, en el extremo que contaba con la experiencia en las obra
vinculadas a la empresa C.A.M.E. Contratistas y Servicios Generales S.A., contiene
informacién que no se condice con la realidad.

Sin embargo, respecto del documento denominado Anexo N° 8 - Declaracion
jurada del plantel profesional clave propuesto no se advierte informacién
contenida que se condice con la realidad.

En ese orden de ideas, para la configuracién del tipo infractor, debe acreditarse
que la informacion inexacta esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento o factor de evaluacién que represente una ventaja o beneficio al
postor en el procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.

Al respecto, en el presente caso, el Anexo N° 11 - Carta de Compromiso del
personal clave, bajo andlisis, estuvo relacionado con el cumplimiento de
documentacidn de presentacion obligatoria, previsto en el literal e) del numeral
2.2.1.1. para la admisién de las ofertas establecidos en las bases integradas del
procedimiento, lo que generd a los integrantes del Consorcio un beneficio
concreto, pues coadyuvd a que se le otorgue la buena pro y posteriormente
suscriba contrato con la Entidad.

Por lo tanto, se encuentra acreditada la configuracién de la infraccidon
contemplada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, respecto del
documento detallado en el numeral vi) del fundamento 15.

Sobre la posibilidad de individualizar la responsabilidad administrativa

34.

Sobre el particular, es necesario tener en cuenta que el articulo 13 de la Ley,
concordado con el articulo 220 del Reglamento, disponian que las infracciones
cometidas por un consorcio durante el procedimiento de seleccién y la ejecucién
del contrato, se imputen a todos los integrantes del mismo, aplicandose a cada
uno de ellos la sancién que le corresponda, salvo que pueda individualizarse la
responsabilidad: i) por la naturaleza de la infraccion, ii) la promesa formal, iii)
contrato de consorcio, y, iv) otro medios de prueba documental de fecha y origen
cierto. Ademas, indica que la carga de la prueba de la individualizacién
corresponde al presunto infractor.
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En ese sentido, a efectos de determinar la sancion a imponerse en virtud de los
hechos resefiados, en el presente caso corresponde esclarecer, de forma previa,
si es posible imputar a uno de los integrantes del Consorcio la responsabilidad por
los hechos expuestos, siendo que la imposibilidad de individualizar dicha
responsabilidad determinaria que todos los miembros del Consorcio asuman las
consecuencias derivadas de las infracciones cometidas.

Sobre ello, recuérdese que la empresa Consegesa S.A. en sus descargos, ha
indicado que su consorciada tenia la responsabilidad de la elaboracion de la oferta.

Al respecto, obra en el expediente copia del Anexo N° 7 - Promesa de Consorcio?®
del 5 de enero de 2018, en la cual los integrantes del Consorcio convinieron lo
siguiente:

d) Las abligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son kas siguientes

1. OBLIGACIONES DE CONSEGESA S.A. 99%
Ejecucidn de la ohra.
Experiencia técnica.

2. INVERSIONES Y NEGOCIACIONES B&O ELR.L.
Ejecucion de la obra.
Elaboracion de ofera. 5
Dotacién de profesionales. g of
Facturacion. L

" o
by A W
Z N TET 100%

TOTAL OBLIGACIONES PR

Conforme se aprecia, si bien se estableci6 que la empresa Inversiones y
negociaciones B&O E.I.LR.L. se encargd de la elaboracién de la oferta y de la
dotacion de profesionales en el procedimiento de seleccidn; de dicho acuerdo no
fluye fehacientemente que dicho consorciado haya aportado los documentos
cuestionados.

Al respecto, debe sefialarse que, por regla general, la responsabilidad es solidaria
para los consorciados vy, solo excepcionalmente, es posible la individualizacién,
cuando de lo establecido en la promesa de consorcio surja con claridad que a uno
de los consorciados le haya correspondido aportar el documento, lo que no ocurre
en el presente caso

26

Véase en folio 132 del expediente digital en formato pdf.
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Por lo tanto, no corresponde individualizar la responsabilidad por la comision de
la infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Sobre la aplicacion del principio de retroactividad benigna

40.

41.

42.

43.

Cabe anotar, que el principio de irretroactividad, contemplado en el numeral 5 del
articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta
a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

En esa linea, debe precisarse que, en los procedimientos sancionadores, como
regla general, lanorma aplicable es aquella que se encontraba vigente al momento
de la comision de la infraccidn. Sin embargo, como excepcién, se admite que, si
con posterioridad a la comision de la infraccion entra en vigencia una nueva norma
gue resulta mas beneficiosa para el administrado, debido a que mediante la misma
se ha eliminado el tipo infractor o se contempla una sancién de naturaleza menos
severa, aquella resultara aplicable.

En ese orden de ideas, debe tenerse en cuenta que, a la fecha, estan vigentes las
modificatorias a la Ley N° 30225, introducidas por el Decreto Legislativo N° 1444,
compiladas en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 82-2019-EF, en adelante el TUO de
la Ley N° 30225, y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-
2018-EF, en adelante el Reglamento vigente.

Asi, tenemos que en relaciéon a la infraccion relativa presentar informacion
inexacta, el TUO de la Ley N° 30225, ha mantenido la sancion prevista en la Ley,
esto es, tres (3) meses hasta treinta y seis (36) meses. En cuanto a la tipificacién,
ha mantenido los mismos elementos materia de analisis; no obstante, ha
incorporado nuevos supuestos y realizado precisiones, pues ahora la infraccion se
encuentra tipificada como:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas 50.1 El Tribunal de
Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, participantes, postores,
contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefian como residente o
supervisor de obra, cuando corresponda, incluso en los casos a que se refiere el
literal a) del articulo 5 de la presente Ley, cuando incurran en las siguientes
infracciones:
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(..)

i) Presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores
(RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE) y a la Central de Compras Publicas—Peru Compras. En el caso
de las Entidades siempre que esté relacionada con el cumplimiento
de un requerimiento, factor de evaluacion o requisitos que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion
o en la ejecucion contractual. Tratdndose de informacion presentada
al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de
Proveedores (RNP) o al Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado (OSCE), el beneficio o ventaja debe estar relacionada con
el procedimiento que se sigue ante estas instancias.

En ese sentido, como puede advertirse el tipo infractor no ha variado, pues se
aprecia que solo se han realizado precisiones en cuanto a las condiciones que debe
cumplir la informacion inexacta ante la instancia que se presente. Asimismo, se ha
precisado también respecto a la informacidon inexacta presentada ante las
Entidades; esto es, que dicha informacidn esté relacionada al cumplimiento de un
requisito, manteniéndose los supuestos referidos al cumplimiento de un
requerimiento o factor de evaluacién que le represente una ventaja o beneficio
en el procedimiento de seleccidén o en la ejecucién contractual, condiciéon que ha
guedado acreditada, por lo que, no corresponde aplicar el principio de
retroactividad benigna respecto al tipo infractor.

En consecuencia, estando al andlisis desarrollado, se concluye que, en el caso
concreto, corresponde aplicar la Ley y su Reglamento, al no haberse establecido
disposiciones sancionadoras mas favorables para la empresa Inversiones y
negociaciones B&O E.I.R.L., en la actual normativa.

Graduacion de la sancion

En relacion ala graduacién de la sancién imponible el numeral 50.2 del articulo 50
de la Ley establece que los postores que incurran en la infraccién de presentar
informacién inexacta ante la Entidad seran sancionados con inhabilitacién
temporal, por un periodo no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis
(36) meses, sancidn que sera determinada de acuerdo a los criterios de graduacién
consignados en el articulo 226 del Reglamento.

Pagina 23 de 31



47.

48.

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 4212-2021-TCE-S3

En este punto, debe considerar que, para la determinacidn de la sancidn, resulta
importante traer a colacidn el principio de razonabilidad consagrado en el numeral
1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del cual las
decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados,
deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la
debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba
tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién
de su cometido.

En este contexto, se estima conveniente determinar la sancién a imponerse
conforme a los criterios de graduacion de la sancién previstos en el articulo 226
del Reglamento, en los siguientes términos:

a) Naturaleza de la infracciéon: en el presente caso, la presentaciéon de
informacidén inexacta vulnera el principio de presuncidn de veracidad que debe
regir en todos los actos vinculados a las contrataciones publicas, puesto que
dicho principio, junto con la fe publica, constituyen bienes juridicos
merecedores de proteccién especial, pues son los pilares de las relaciones
suscitadas entre la administracién publica y los administrados.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: en el presente caso, se advierte que
los documentos que cuentan con informacion inexacta, estan relacionados a la
experiencia del personal clave propuesto en la oferta por los integrantes del
Consorcio, por lo que no se puede afirmar que haya habido o no intencién de
los consorciados en su presentacion; no obstante, dicha situacién revela cuanto
menos la falta de diligencia en verificar la autenticidad de dicho documento,
obligacion que se encuentra prevista en el numeral 67.4 del articulo 67 del TUO
de la LPAG?.

27

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 67.- Deberes generales de los administrados en el procedimiento

Los administrados respecto del procedimiento administrativo, asi como quienes participen en él,
tienen los siguientes deberes generales:

(...)

4. Comprobar previamente a su presentacion ante la entidad, la autenticidad de la documentacion
suceddnea y de cualquier otra informacion que se ampare en la presuncion de veracidad.”
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c) La inexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: en el caso

concreto, la informacién inexacta cred una falsa apariencia de veracidad en la
oferta, lo cual le permitidé cumplir con los requisitos para la calificaciéon y
admision de la oferta.

d) El reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:

conforme a la documentacidon obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno por el cual alguno de los consorciados haya reconocido su
responsabilidad en la comisién de la infraccion antes que fuera detectada.

e) Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas por el Tribunal: de

)

conformidad con la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP)
se aprecia que, a la fecha, la empresa Inversiones y negociaciones B&O E.I.R.L.
cuenta con antecedentes de inhabilitacion para participar en procedimientos
de seleccién y/o contratar con el Estado, de acuerdo al siguiente detalle:

INICIO DE FIN DE FECHA DE
INHABILITACION| INHABILITACION PERIODO RESOLUCION RESOLUCION TIPO
22/09/2020 22/09/2023 36 MESES | 1951-2020-TCE-S4 14/09/2020 |TEMPORAL

Por su parte, la empresa CONSEGESA S.A. no posee antecedentes.

Conducta procesal: la empresa Inversiones y negociaciones B&O E.I.R.L. no se
apersond al procedimiento administrativo sancionador, ni presenté descargos;
en cambio la empresa CONSEGESA S.A si presento sus descargos

Adicionalmente, es pertinente indicar que la falsa declaracién en procedimiento
administrativo constituye ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 41128
del Cédigo Penal, la cual tutela como bien juridico la fe publica y la funcionalidad
del documento en el tréfico juridico y tratan de evitar perjuicios que afecten la
confiabilidad especialmente en los actos vinculados a las contrataciones publicas.

En tal sentido, el numeral 229.4 del articulo 229 del Reglamento dispone que

28

Articulo 411 Falsa declaracion en procedimiento administrativo

El que, en un procedimiento administrativo, hace una falsa declaracion en relacién a hechos o
circunstancias que le corresponde probar, violando la presuncién de veracidad establecida por ley,
serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afios
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deben ponerse en conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran
adecuarse a un ilicito penal, razén por la cual deberan remitirse al Distrito Fiscal
de Lima, copia de la presente resolucién y de los folios 10, 17, 204, 217, 262, 1068,
1072, 1133 y 1134%°, del expediente, debiendo precisarse que el contenido de
tales folios constituyen las piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe
actuarse la accién penal.

50. Finalmente, cabe mencionar que la infraccién cometida, cuya responsabilidad ha
quedado acreditada, tuvo lugar el 11 de abril de 2018, fecha en que presenté
informacién inexacta ante la Entidad; infraccién tipificada en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Jorge
Luis Herrera Guerra y la intervencién de los vocales Héctor Marin Inga Huaman y Olga
Evelyn Chavez Sueldo en reemplazo de la vocal Paola Saavedra Alburqueque,
atendiendo a la conformacién de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021-OSCE/PRE del 9 de abril de
2021, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14
de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones
del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016,
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente; por
unanimidad.

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa INVERSIONES Y NEGOCIACIONES B&O E.I.R.L.,, con
R.U.C. N° 20542478340, con inhabilitacién temporal en sus derechos de participar
en procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catdlogos Electronicos de Acuerdo Marco y/o contratar con el
Estado, por un periodo de ocho (8) meses, al haberse determinado su
responsabilidad por presentar informacién inexacta al Gobierno Regional de
Huanuco, en el marco de la Licitacién Publica N° 003-2017-GRH/GR (Primera
Convocatoria), durante la etapa de presentacion de ofertas, infraccion tipificada
en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, por los fundamentos

2 Expediente administrativo en formato pdf
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expuestos; dicha sancién entrard en vigencia a partir del sexto dia habil de
notificada la presente Resolucion.

SANCIONAR a la empresa CONSEGESA S.A., con R.U.C. N° 2012179731, con
inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en procedimientos de
seleccion, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y/o contratar con el Estado, por un
periodo de siete (7) meses, al haberse determinado su responsabilidad por
presentar informacion inexacta al Gobierno Regional de Huanuco, en el marco de
la Licitacién Publica N° 003-2017-GRH/GR (Primera Convocatoria), durante la
etapa de presentacion de ofertas, infraccidn tipificada en el literal i) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, por los fundamentos expuestos; dicha sancién
entrard en vigencia a partir del sexto dia habil de notificada la presente Resolucién

Declarar no ha lugar a la imposicién de sancién a la empresa INVERSIONES Y
NEGOCIACIONES B&O E.I.LR.L., con R.U.C. N° 20542478340, por su supuesta
responsabilidad al haber presentado documentaciéon falsa o adulterada al
Gobierno Regional de Huanuco, en el marco de la Licitacién Publica N° 003-2017-
GRH/GR (Primera Convocatoria), infraccidn tipificada en el literal j) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, por los fundamentos expuestos.

Declarar no ha lugar a laimposicion de sancion a la empresa CONSEGESA S.A., con
R.U.C. N° 2012179731, por su supuesta responsabilidad al haber presentado
documentacién falsa o adulterada al Gobierno Regional de Huanuco, en el marco
de la Licitacion Publica N° 003-2017-GRH/GR (Primera Convocatoria), infracciones
tipificadas en los literales j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, por los
fundamentos expuestos.

Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado
registre la sancién en el Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones del
Estado — SITCE.
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6. Poner la presente resolucidn y las piezas procesales pertinentes (folios 10, 17, 204,
217, 262, 1068, 1072, 1133 y 1134), en conocimiento del Ministerio Publico-
Distrito Fiscal de Hudnuco, para que proceda conforme a sus atribuciones.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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VOTO SINGULAR DE LA VOCAL OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO

La vocal que suscribe el presente voto tiene una posicion singular del criterio adoptado
por mayoria respecto del analisis efectuada en los siguientes extremos:

Respecto a la inexactitud de los documentos detallados en los numerales iii) y vi) del

fundamento 15

28.

Ahora bien, el Anexo N° 11 - Carta de Compromiso del personal clave, del 18 de
noviembre 2017, suscrito por el sefior José Mario Sosa Vilca, profesional
propuesto por el Consorcio Electro Panao para ocupar el cargo de residente de
obra, en el cual sefiala que contaba, entre otras experiencias, con servicios
brindados a la empresa C.A.M.E. Contratistas y Servicios Generales S.A., como
residente de obra en la obra “Electrificacion Rural Grupo N° 15en tres (3)
departamentos correspondientes al proyecto 4; S.E.R. Caminaca - Pusi Il Etapa”, y
en la obra: "Electrificacion Rural (Grupo 5) ubicada en los departamentos de
Cusco, Huancavelica, Junin y Puno", a continuacién se reproduce:

P—
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Hudmucs, 18 de Noviembne del 2017,
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29. De otra parte, el documento denominado Anexo N° 8 - Declaracion jurada del
plantel profesional clave propuesto®, para la ejecuciéon de la obra, del 7 de
diciembre de 2017, suscrito por el sefior Ivdn Leonardo Castilla Salas,
representante comun del Consorcio Electro Panao, el cual sefiala que el sefior José
Mario Sosa Vilca contaba con 6.26 afos de experiencia acreditada y con la
especialidad de Ingeniero electricista, a continuacién se reproduce:

AMNEXT MN® 8
DECLARACIHIM JURADSA DEL PLANTEL PROFESIOMNAL CLAVE PROPUESTO PaRAs LA
EJECUCION DE LA OBRA
3’?-3?2 DE SELECCHIN
LIMCITACIN PUBLMCA N™ 0D3-201T-GRHNGR-1.
Eresents -
Dra nuasira considarsacion,
Mediamnle = presente & suscrito, Yo: hvan Leonardo Castilla Salas, Mentificado con DN N® 43592269,
Representants Legal del CONSORCIO ELECTRO PANAD, declaro bajo juramento gue la informascion
del plamtel profesional clave propussic para la ejecucidn de la obra es el siguisnte:
SR |BOHED | camco [sereguoon | TR gmmmgs, IR
AMNALOGO i E i

U5 WARIO SOSA| ooseson | GTIFERE | SRR .20 ancs
PR AT O _ .

g%_ﬁ?g&u B 4341503 ?;;:‘"Fm’ -c_" D 4.37 AROS

" E lalizta
e vaeEl | zor1es581 :E:UZLE plsEERe 3.48 AROS
- Espmiallsia_- -
RIGE ALEARG | 1ee27est |Th L dag e | elfeTRCSTA 7-32 AROS
_ higiens
Especalista — ] _
e, MEDOZAL soviiesz en Impacto AN EIERT AL 5.20 AROS
Hud&nuco, O7F de diciembre i-:lel 2017,
Firma, Hombres ¥ Apeliidos dei postor o
Representante legal o comin, seglin corresponda
-

30. Al respecto, habiéndose determinado que los certificados de trabajo del 21 de
mayo de 2010, y del 31 de julio 2013, respectivamente, emitidos a favor del
ingeniero José Mario Sosa Vilca, contiene informacidén inexacta respecto a las
fechas de prestacion de cada servicio, se concluye que lo declarado por el sefior

30

Véase en folio 180 del expediente administrativo en formato pdf.
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José Mario Sosa Vilca, a través del Anexo N° 11 - Carta de Compromiso del
personal clave, en el extremo que contaba con la experiencia en las obra
vinculadas a la empresa C.A.M.E. Contratistas y Servicios Generales S.A., contiene
informacién que no se condice con la realidad.

Asimismo, respecto del documento denominado Anexo N° 8 - Declaracion jurada
del plantel profesional clave propuesto, habiéndose determinado la existencia de
informacién inexacta en los documentos documentos que fueron presentados por
el Consorcio como parte de la oferta, se concluye que la experiencia declarada,
respecto del citado profesional, ya no seria la consignada en dicho documento y
por lo tanto, contiene informacidn que no se condice con la realidad.

En ese orden de ideas, para la configuracidn del tipo infractor, debe acreditarse
gue la informacién inexacta esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento o factor de evaluacidon que represente una ventaja o beneficio al
postor en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucion contractual.

Al respecto, en el presente caso, el Anexo N° 11 - Carta de Compromiso del
personal clave y el Anexo N° 8 - Declaracién jurada del plantel profesional clave
propuesto, bajo andlisis, estuvieron relacionado con el cumplimiento de
documentacién de presentacién obligatoria, previsto en el literal e) del numeral
2.2.1.1. para la admision de las ofertas establecidos en las bases integradas del
procedimiento, asi como con los requisitos de calificacidn del plantel profesional
clave, establecidos en el literal B.2 de las mismas bases, lo que generd a los
integrantes del Consorcio un beneficio concreto, pues coadyuvé a que se le
otorgue la buena pro y posteriormente suscriba contrato con la Entidad.

Por lo tanto, se encuentra acreditada la configuraciéon de la infraccidon
contemplada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.
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